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SAG, fiscalizacién, aplicacién sanciones, infracciones, emisidn quemas
agricolas y forestales

E46015N20 26-10-2020

NUEVO: REACTIVADO:
Sl NO
RECONSIDERADO
RECONSIDERADO: PARCIAL:
NO NO
ACLARADO: ALTERADO:
NO NO
APLICADO: CONFIRMADO:
NO NO
COMPLEMENTADO: CARACTER:
NO NNN

DICTAMENES RELACIONADOS

Aplica dictamen 3726/2019

Accidn Dictamen

Aplica 003726 2019

FUENTES LEGALES

Ley 20283 art/64 DTO 4363/31 tierr art/24 DTO 4363/31 tierr art/17 ley 18755 art/3 It/a
DTO 4363/31 tierr art/23

MATERIA

Rechaza solicitud de reconsideracién del dictamen N° 3.726, de 2019, relativo a la
competencia del Servicio Agricola y Ganadero para fiscalizar y sancionar infracciones en el
ambito del control de emisiones asociadas a las quemas que indica.

DOCUMENTO COMPLETO


file://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/E46015N20/pdf
http://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/003726N19/html

N2 E46015 Fecha: 26-X-2020

Se ha dirigido a esta Contraloria General el Servicio Agricola y Ganadero -SAG-, solicitando
la reconsideracion del dictamen N° 3.726, de 2019, de este origen, mediante el cual se
sefald que dicho servicio tiene competencia en materia de fiscalizacién y sanciéon en
relacion con el uso del fuego para las quemas en terrenos de aptitud preferentemente
forestal, especificamente en el marco de los planes de prevencidon y de descontaminacion
atmosférica que se indican.

Requeridos sobre el particular, acompanaron sus correspondientes informes el Ministerio
del Medio Ambiente y la Superintendencia del Medio Ambiente.

En relacién con la materia, cabe indicar que el SAG no ha aportado en esta oportunidad
antecedentes que permitan reconsiderar el criterio contenido en el aludido dictamen N°
3.726, de 2019, no obstante lo cual, se efectuaran las siguientes precisiones en relacion
con algunos aspectos que aquel menciona.

En primer término, es necesario precisar que no resulta efectivo lo sehalado por el
organismo recurrente en el sentido de que “los temas que tengan que ver con temas
forestales en cuanto a la supervigilancia de las disposiciones reglamentarias” ... “fueron
expresamente traspasadas del SAG a CONAF”, en virtud del articulo 64 de la ley N°
20.283, toda vez que dicho traspaso se encuentra Unicamente circunscrito a
determinadas funciones o atribuciones.

En efecto, si bien el aludido articulo 64 dispuso el traspaso de funciones y atribuciones en
materia forestal otorgadas al SAG o a su director, a la Corporacidon Nacional Forestal, ello
fue en relacién especificamente con aquellas competencias contenidas en las normas que
menciona dicho precepto, esto es, en lo que interesa, los articulos 14 y 28 de la Ley de
Bosques -aprobada por el decreto N° 4.363, de 1931, del entonces Ministerio de Tierras y
Colonizacion-.

Asi, la competencia del SAG reconocida en el articulo 24 de ese texto legal, para “conocer
y sancionar administrativamente” las infracciones a dicha ley -entre las que se encuentra la
prohibicién de la roza a fuego, como método de explotacidon en los terrenos forestales,
contenida en su articulo 17- no fue afectada por el aludido articulo 64 de la ley N° 20.283,
manteniéndose la citada normativa de la Ley de Bosques vigente.

Por su parte, en cuanto al argumento del SAG en orden a la eventual imposibilidad de
aplicar el mencionado articulo 24, por el hecho de remitirse este a una norma que
actualmente se encuentra derogada, corresponde también desestimarlo.

Si bien el inciso segundo del articulo 24 de la Ley de Bosques sefiala que la aplicacion y
cobro de las sanciones se sustanciaran de acuerdo a las normas de la ley N° 16.640, en lo
que fueren procedentes, y que esta ley se encuentra actualmente derogada, dicha
remisién se referia Unicamente a la forma de tramitacién de las denuncias por parte del
SAG, es decir, a un aspecto meramente procedimental, por lo que no se puede entender
gque esa derogacién pueda tener el efecto de dejar sin aplicacién una atribucion
expresamente entregada por el legislador al servicio recurrente.

Finalmente, en lo que respecta a la inquietud del servicio recurrente en el sentido de que la
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multas como sancién, sino que solo las medidas de comiso y clausura, las que “son
inaplicables a los hechos que se pretenden sancionar”, es necesario sehalar que es la
propia Ley de Bosques la que regula la materia.

En efecto, el articulo 3°, letra a), de la ley N° 18.755, encarga al SAG la funcién de
sancionar toda infraccién de las normas legales y reglamentarias cuya fiscalizacién le
compete, en tanto que el articulo 23 de la Ley de Bosques prevé que “La infraccién a las
disposiciones a la presente ley que no tengan sefalada una pena especial, seran
sancionadas administrativamente con una multa de uno a diez sueldos vitales mensuales”.

En consecuencia, en atencién a las consideraciones expresadas, se desestima el
requerimiento de la especie.

Saluda atentamente a Ud.,
JORGE BERMUDEZ SOTO

Contralor General de la Republica
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