Santiago, uno de diciembre de dos mil veinte.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada.

Y se tiene, ademas, presente:

Primero: Que dofila Beatriz del Tréansito Valenzuela
Ferndndez dedujo recurso de proteccidén en contra de AFP
Habitat S.A., calificando como ilegal vy arbitraria la
respuesta negativa a su solicitud de retiro total de los
fondos existentes en su cuenta de capitalizacién
individual, hecho que la privaria del legitimo ejercicio de
su derecho de propiedad, de la forma como describe en su
libelo.

Explica gque es trabajadora de Atencidén Primaria de
Salud Municipal y que, por alrededor de cuarenta afios ha
estado afiliada al Sistema de Administradoras de Fondos de
Pensiones, de modo que 23 de julio de 2019 registraba un
saldo en su cuenta de capitalizacién individual en 1la
administradora recurrida ascendente a $51.447.951, monto
que, de pensionarse, no le alcanzaria para vivir y mantener
su nivel de vida, puesto que la pensidén legal que deberia
recibir alcanzaria a $208.097, en tanto que algunos de sus
gastos fundamentales se elevan a $326.000 pesos mensuales
por concepto de arriendo y a otros $100.000 por consumos
bdsicos, a lo que adiciona que es madre soltera y vive con

su hija y nieta.
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Agrega que, si bien se encuentra prdéxima a jubilar, la
situacidén descrita la obligard a seguir trabajando, en
tanto su salud se lo permita, contexto en el que subraya
que la peticién de entrega de sus fondos previsionales
tiene por fin ejecutar personalmente su administracidn,
decidiendo c¢cémo invertirlos o dividirlos mejor para
solventar sus gastos, motivo por el que, segun asevera, la
negativa de la Administradora de Fondos de Pensiones
recurrida aparece como arbitraria e ilegal.

Entendiendo que aquella respuesta vulnera directamente
el derecho de propiedad que 1le asiste sobre el dinero
ahorrado, garantizado en el numeral 24 del articulo 19 de
la Constitucidén Politica de la Republica, solicita que se
acoja la presente accidén cautelar y se ordene la entrega
del saldo <contenido en su cuenta de capitalizacién
individual, con costas.

Segundo: Que, por su parte, la recurrida, en su
informe sostuvo, en sintesis, que los articulos 23, 34 y 51
del Decreto Ley N° 3.500 prescriben un uUnico destino para
el dinero enterado en la cuenta de <capitalizacién
individual de todo cotizante, consistente en el pago de
pensiones de vejez, invalidez o sobrevivencia, regulacidn
que, entonces, impide a la administradora acceder a la
solicitud de 1la recurrente. Se trata, a entender de

Habitat, de una limitacidén al derecho de propiedad,
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autorizado por el numeral 18 del articulo 19 de la Carta
Fundamental.

Tercero: Que cabe hacer presente que, seguin se lee en
la resolucién de 2 de octubre de 2019 contenida en el
expediente electrdénico de primera instancia, la Corte de
Apelaciones de Punta Arenas oficiosamente formuld
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
ante el Tribunal Constitucional, respecto “del Decreto Ley
N° 3.500, especialmente sus articulos 23, 34 y 51, en
cuanto los fondos de capitalizacidén individual tienen como
objeto exclusivo otorgar y administrar beneficios de este
decreto ley y son parcialmente inembargables destinados
exclusivamente a generar las prestaciones de pensidn de
vejez, invalidez y sobrevivencia, como también los ingresos
de las administradoras de fondos de pensiones por concepto
de prima o aporte de utilidades, en contravencién a la
Constitucion Politica de la Republica en cuanto 1los
atributos inalienables del derecho de propiedad”.

En este sentido, en el folio N° 93 del expediente
electrénico consta que el 14 de mayo de 2020 el Tribunal
Constitucional dictdé sentencia en causa Rol INA-7548-2019,
rechazando el requerimiento antes descrito.

Cuarto: Que, en lo medular, la sentencia apelada
desestima el recurso de proteccidn en examen considerando

que, al tenor de lo preceptuado en los articulos 23, 34 vy
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51 del Decreto Ley N° 3.500, la actora es duefia de 1los
fondos previsionales gue mantiene en su cuenta de
cotizacidén obligatoria, ahorros que, a su vez, son
administrados por la Administradora de Fondos de Pensiones
recurrida, por expreso mandato del legislador, <con el
propdsito exclusivo de financiar los beneficios
previsionales que deberdn ser pagados a la afiliada después
de que ésta se pensione. En ese entendido, los falladores
concluyen que la institucidén recurrida, al negarse a
entregar la totalidad de 1los ahorros previsionales a la
actora, no ha actuado de manera ilegal ni arbitraria, pues
su actuacidédn se cifie al mandato legal de administrar 1los
fondos de los afiliados y otorgar las pensiones a que
tengan derecho.

Quinto: Que, como lo ha resuelto esta Corte en 1los
autos roles CS N° 29.304-2019, 29.279-2019, 29.326-2019 vy
N° 79.463-2020, para analizar la legalidad de la conducta
que se reprocha, resulta indispensable analizar las normas
que regulan la materia.

El articulo 19 N° 18 de la Constitucidén Politica de la
Republica asegura a todas 1las personas el derecho a la
seguridad social, ordenando dque “la accidn del Estado
estara dirigida a garantizar el acceso de todos los
habitantes al goce de prestaciones bdsicas uniformes, sea

que se otorguen a través de instituciones publicas o
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privadas. La ley podra establecer cotizaciones
obligatorias”, imponiéndole, al mismo Estado, el deber de
supervigilar “el adecuado ejercicio” de este derecho.
Concretando tal prescripcidn constitucional, el
Decreto Ley N° 3.500 se erige como el principal cuerpo
normativo sobre la materia. Dentro de sus disposiciones
destaca su articulo 17 que impone a "“los trabajadores
afiliados al sistema, menores de 65 anos de edad si son
hombres, y menores de 60 afios de edad si son mujeres”, la
obligacién de ‘“cotizar en su cuenta de capitalizaciodn
individual el 10 por ciento de sus remuneraciones y rentas
imponibles”. Luego, su articulo 34 indica que “los bienes y
derechos que componen el patrimonio de los Fondos de
Pensiones serdn inembargables salvo en la parte originada
por 1los depdsitos a que se refiere el articulo 21 y estardn
destinados soélo a generar prestaciones de acuerdo a las
disposiciones de la presente ley”. Finalmente, el articulo
61 expresa que: “Los afiliados que cumplan 1los requisitos
establecidos en el articulo 3°, los afiliados declarados
invdlidos totales y los afiliados declarados invalidos
parciales, una vez ejecutoriado el segundo dictamen, podrdn
disponer del saldo de su cuenta de capitalizaciodn
individual con el objeto de constituir una pensidén. La
Administradora verificara el cumplimiento de dichos

requisitos, reconocera el beneficio y emitira el
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correspondiente certificado. Para hacer efectiva su
pensién, cada afiliado podra optar por una de 1las
siguientes modalidades: a) Renta Vitalicia Inmediata; b)
Renta Temporal con Renta Vitalicia Diferida,; c¢) Retiro
Programado, o d) Renta Vitalicia Inmediata con Retiro
Programado”.

Sexto: Que las normas transcritas permiten asentar que
el dinero existente en toda cuenta de capitalizacién
individual ©posee de manera general, a la luz del
ordenamiento juridico vigente, un destino unico y
exclusivo, consistente en el otorgamiento de pensiones bajo
una de las cuatro modalidades que contempla la ley y para
las contingencias sociales descritas en ella.

Séptimo: Que, ahora bien, el retiro total o parcial
del dinero cotizado en la cuenta individual de un
trabajador, no es una institucidén ajena al Decreto Ley N°
3.500. En efecto, en reiterados pasajes de este instrumento
normativo (articulos 20, 21, 22, 62, 62 bis, 65 bis y 179)
se establecen los requisitos y exigencias que permiten al
cotizante retirar los excedentes de libre disposicidn
quedados luego de haber optado por alguna de aquellas
modalidades de pensidén ya mencionadas, debiendo tenerse en
cuenta, ademéds, que la renta vitalicia, en tanto clase de
pensidén que contrata un afiliado con wuna Compafila de

Seguros de Vida distinta a la Administradora, es una forma
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de retiro que puede 1llegar al total del importe de la
cuenta respectiva.

Desde este mismo prisma, el articulo 68 del Decreto
Ley N° 3.500 relativiza, incluso, los requisitos contenidos
en su articulo 3°, en la medida que permite la obtencidn de
una pensidén de vejez, bajo cualquiera de las modalidades
regladas en el articulo 61, antes de cumplir la edad minima
para ello.

Octavo: Que, ahora bien, la c¢ircunstancia que el
legislador haya previsto un sistema especifico que
posibilita el retiro de los fondos bajo determinadas
circunstancias y modalidades, no implica que puedan 1los
tribunales de justicia hacer una aplicacién extensiva de
tales disposiciones vy concluir que se pueda acceder,
atendidas las necesidades especificas que enfrentan
determinadas personas, al retiro total o parcial de los
dineros de wuna forma distinta a la prevista en el
ordenamiento Jjuridico, toda vez que aquella es una decisidn
que sbélo le compete al legislador, quedando fuera de la
6rbita de la competencia de la Jjudicatura, ponderar las
especiales circunstancias en que se encuentra la actora vy
ordenar gque se le entreguen los dineros acumulados en su
cuenta de capitalizacién individual.

Noveno: Que, en este sentido, resulta relevante

seflalar que en caso alguno se ha privado o perturbado el
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ejercicio del derecho de ©propiedad de la recurrente
respecto de sus fondos previsionales. Tampoco se puede
sostener que sufre el embarazo del ejercicio de 1los
atributos esenciales del derecho de propiedad, toda vez que
tiene la facultad de gozar y disponer de sus dineros,
cifiéndose a la normativa especial que rige la materia, que
ha sido contemplada por nuestro legislador para garantizar
el ejercicio del derecho de seguridad social durante 1los
periodos de vida en que los cotizantes enfrenten
situaciones que le impidan generar ingresos. Es asi como el
ordenamiento juridico ided un sistema legal de
capitalizaciédn individual con ahorro obligatorio,
reconociendo el derecho de propiedad, empero, estableciendo
modalidades concretas para el ejercicio de este derecho,
cuestidén que esta Corte debe resguardar.

Décimo: Que, dicho lo anterior, y por atendibles que
parezcan las razones expresadas por la actora, subyace que
el eventual estado de injusticia material en que ésta
podria llegar a encontrarse no derivaria de la respuesta
dada por la AFP recurrida, organizacidén que ha ajustado su
obrar a derecho, sino que -de existir- deriva del sistema
previsional reglado por el Decreto Ley N° 3.500 vy sus
disposiciones complementarias, constatacidén que deja en
evidencia que la solucidn a tal disyuntiva pasa,

precisamente, por la reforma o enmienda de dicho sistema
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previsional, asunto que, necesariamente, debe ser objeto de
andlisis en sede legislativa.

Décimo primero: Que, reafirma lo anterior, la
circunstancia que el 30 de julio recién pasado se publicara
la Ley N° 21.248, que contiene la Reforma Constitucional
que incorpora a la Carta Fundamental la disposicidn
trigésima novena transitoria, que permite de forma
excepcional el retiro excepcional de los fondos acumulados
de las cuentas de —capitalizacidén individual, en las
condiciones que se indica.

Tal cuerpo normativo tuvo como objetivo mitigar los
efectos sociales derivados de las medidas de excepcidn, que
implican restricciones de movilidad vy, en consecuencia,
pérdida de empleos y/o ejercicio de actividades
remuneradas- impuestas para enfrentar la pandemia de Covid-
19.

En lo medular, a través de la reforma constitucional
se permite a los afiliados a las Administradoras de Fondos
de Pensiones retirar, por uUnica vez, hasta el 10% de los
fondos acumulados en su cuenta de capitalizacién individual
de cotizaciones obligatorias, con un monto maximo de retiro
equivalente a UF 150 ($4.300.000) y un minimo de UF 35
($1.000.000). Ademds se establece que, si los fondos
acumulados son menores a UF 35, el trabajador podrd retirar

la totalidad de sus fondos. Se incluye, entre los
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trabajadores que pueden retirar sus fondos, a aquellos que
se hubieren pensionado por vejez, invalidez o
sobrevivencia.

Décimo segundo: Que, de este modo, la actuacién de la
recurrida aparece como ajustada al derecho y a la razdn, al
someterse al ordenamiento juridico vigente, no obedece al
simple capricho de la entidad administradora, méxime si,
para atender a las circunstancias excepcionales esgrimidas
por la recurrente para acceder al retiro de fondos fue
necesaria una reforma a la Carta Fundamental, cuestidén que
refleja que es el ordenamiento juridico el que contempla en
forma especifica las modalidades de retiro de los fondos de
las cuentas de capitalizaciédn individual obligatoria, sin
que los tribunales de Jjusticia puedan apartarse de la
aplicacién de la ley para atender a circunstancias
extraordinarias.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo prevenido en el articulo 20 de 1la Constitucidn
Politica de 1la RepUblica y en el Auto Acordado de esta
Corte sobre la materia, se confirma la sentencia apelada de
diez de julio de dos mil veinte, pronunciada por la Corte
de Apelaciones de Punta arenas.

Se previene que el Abogado Integrante Sr. Pierry no

comparte el razonamiento contenido en el fundamento décimo
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de este fallo, gue comienza con 1la frase "“sino que del
sistema previsional..” y hasta su término.

Registrese y devuélvase.

Redaccién del fallo a cargo de la Ministra Sra.
Vivanco y de la prevencidén, su autor.

Rol N° 85.226-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., y Sra.
Angela Vivanco M., el Ministro Suplente Sr. Jorge Zepeda
A., y los Abogados Integrantes Sr. Pedro Pierry A., y Sr.
Julio Pallavicini M. No firma, no obstante haber concurrido
al acuerdo de la causa, el Ministro seflor Zepeda por haber
terminado su periodo de suplencia. Santiago, 01 de

diciembre de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 01/12/2020 11:27:44 MINISTRA

Fecha: 01/12/2020 11:27:45

PEDRO PIERRY ARRAU JULIO EDGARDO PALLAVICINI
ABOGADO INTEGRANTE MAGNERE
Fecha: 01/12/2020 11:27:46 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 01/12/2020 11:40:06

e

GMVPSXXXDC



En Santiago, a uno de diciembre de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GMVPSXXXDC
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