Santiago, veintidds de junio de dos mil veinte.

Vistos y considerando:

Primero: Que, en estos autos ingreso Corte N° 33.114-
2020, sobre reclamacidén del articulo 137 del Cdédigo de
Aguas, se ha ordenado dar cuenta de conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 781 vy 782 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, de 1los recursos de casacidédn en la
forma y en el fondo deducidos por la parte reclamante,
sociedad Mediterrdneo S.A., en contra de la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago que rechazd la accidn.

I.-En cuanto al recurso de casacién en la forma:

Segundo: Que a través del arbitrio de nulidad formal
se acusa que la sentencia impugnada incurridé en el wvicio
contemplado en el N° 5 del articulo 768 del Cddigo de
Procedimiento Civil en relacidén con lo previsto en el N° 6
del articulo 170 del mismo texto legal, esto es haber
omitido la decisidén del asunto controvertido, pues no se
pronuncidé respecto de todas las alegaciones hechas valer
por su representada.

Explica que de la simple lectura de 1la sentencia
impugnada se colige que la Corte no se pronuncid respecto
de todas las alegaciones que hizo wvaler su parte,
especialmente, omitidé decidir sobre la més importante,
consistente en que logrd desvirtuar la presuncioén

simplemente legal del articulo 129 bis 9 del Cdédigo de
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Aguas, por cuanto el derecho de su parte no estd abandonado
ni mucho menos en desuso, pues es parte y estd siendo usado
en el desarrollo del Proyecto v, por lo anterior,
Mediterrdneo S.A. ha realizado actos concretos para la
utilizacién de las aguas, como por ejemplo: i.- ingreso al
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental por medio de un
estudio de impacto ambiental; ii.- la solicitud de
aprobacién de las obras hidrédulicas por parte de la DGA;
iii.- la inversidén efectiva de mads de 80 millones de
délares vy iv.- la activa defensa en sede judicial vy
administrativa, entre otras.

Tercero: Que en cuanto a las infracciones denunciadas,
cabe consignar que dicho vicio formal concurre en el caso
que la sentencia impugnada carezca de decisidén del asunto
controvertido, de manera gque no puede configurarse en el
evento que esta determinacidén exista, esto es, cuando se
verifica de manera expresa en la sentencia un
pronunciamiento que resuelve la materia del conflicto
sometido al conocimiento del Tribunal.

Cuarto: Que, como se observa, las argumentaciones en
que se funda el arbitrio no constituyen la causal
esgrimida, puesto gque no se acusa una omisién en la
decisién del asunto controvertido, sino que se denuncia
ausencia de fundamentacidén en relacidn a alegaciones vy
prueba rendida, cuestidén que eventualmente puede configurar

otra causal de nulidad formal, esto es falta de
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consideraciones de hecho y de derecho, la que en la especie
no sbélo no fue esgrimida, sino que resulta inadmisible en
un juicio especial segun lo dispone el articulo 768 inciso
2° en relacién con el articulo 766, ambos del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Con todo, lo relevante es que de la
revisidén de la sentencia censurada se constata que ésta, al
contrario de 1lo seflalado por el recurrente, resuelve su
reclamo, toda vez que rechaza el reclamo deducido.

Quinto: Que por 1lo antes expuesto el recurso de
casacién en la forma no serd admitido a tramitacidn.

IT.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo:

Sexto: Que, en el arbitrio de nulidad sustancial se
acusa la infraccidén del articulo 129 bis 9 del Cédigo de
Aguas en relacidén con los articulos 129 bis 4 y 129 bis 8
del mismo cuerpo legal, y de los articulos 19 y 47 del
Cébdigo Civil, la que se produce porque la Corte ha resuelto
rechazar su reclamo considerando que 1la presuncidén del
articulo 129 bis 9 del Cédigo de Aguas es de derecho, 1lo
que es errdneo a su juicio. Afiade que, la controversia se
centraba en determinar si los derechos de aprovechamiento
de aguas de que es titular la reclamante, se encontraban o
no en desuso o eran utilizados, analizando asi si el acto
reclamado era ilegal o arbitrario. Afirma, que de las
disposiciones infringidas, es posible colegir lo siguiente:
a.- Que los derechos de aprovechamiento de aguas respecto

de los cuales el titular no haya construido las obras del
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inciso 1° del articulo 129 bis del Cbédigo de Aguas, el
legislador presume que no se encuentran utilizados vy, por
ende, que estan afectos al pago de patente anual.

b.- Corresponde al Director General de Aguas determinar 1los
derechos de aprovechamiento de aguas, cuyas aguas no se
encuentran total o parcialmente utilizadas.

c.- El1 legislador establecidé una limitacidén a la facultad
de la autoridad ya descrita, que consiste en determinar la
existencia o no de las obras que regula el inciso 1° del
articulo 129 bis 9 del Cdébdigo que regula la materia (obras
de captacién y restitucidén) pues, en caso de existir, no se
podrd considerar como sujetos al pago de patentes 1los
derechos de aprovechamiento de aguas para los cuales
existan dichas obras. En relacidén con esta limitaciédn,
expresa el recurrente, que ella estda dada por un elemento
objetivo que permite configurar una presuncidén simplemente
legal de no uso de los derechos en cuestid, por lo que si
bien no se encuentran construidas las obras, su parte
acreditd que el derechos de aprovechamiento de aguas no
estan abandonados ni en desuso atendidas las circunstancias
que refirid a propdsito de su casacidn formal.

Aduce que, también comprobd su imposibilidad de
esgrimir la exencidén del 129 bis 9 del Cbébdigo de Aguas, al
encontrarse pendiente, a la fecha establecida por la ley
para acreditar su las aguas se encontraban utilizadas o no,

la solicitud de aprobacidén del Proyecto y la autorizacidn
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de construccién de obras hidrdulicas. Nada de ello
consideré el fallo, sino sbélo que se trataba de una
presuncidédn de derecho conforme a la cual, de no existir las
obras del inciso 1° del articulo 129 bis 9 tantas veces
citado, se ©presume de derecho qgue las aguas no son
utilizadas, independiente que el titular haya hecho todo 1lo
que estaba a su alcance para la utilizacidén efectiva.

Manifiesta que una interpretacidén arménica %
sistematica de las normas infringidas, permite concluir que
la presuncidén es simplemente legal vy, por tanto, admite
prueba en contrario, que fue la que rindidé su parte, por lo
que también se vulnera el articulo 47 del Cdbdigo Civil.

Arguye que la interpretacidén que califica como
“punitiva”, y que su parte reprocha, resulta contraria al
espiritu del legislador, el qgque se expresa en la Historia
Fidedigna del establecimiento de la Ley N°20.017
contraviniendo los sentenciadores el articulo 19 del Cdédigo
Civil, pues dicha intencidén fue desincentivar las practicas
de acaparamiento y especulacidén que pudieran afectar el uso
y disponibilidad de 1las aguas, y no imponer el pago de
patentes a particulares gue necesitaren las aguas e
hicieron todo a su alcance para aprovecharlas.

Séptimo: Que, para resolver el arbitrio de nulidad
sustancial se debe tener presente que en estos autos la
reclamante impugna la Resolucién Exenta N°1144 de 24 de

abril de 2018, emanada de la Direccidén General de Aguas,
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que rechaza el recurso de reconsideracidén deducido en
contra de la Resolucién DGA Exenta N°3430, de 29 de
diciembre de 2017, en que se incluyen como afectos al pago
de patente por no uso, derechos de aprovechamiento de aguas
de Mediterrdneo S.A., bajo los folios 5.860, 7.884, 7.885,
7.886, 7.887 'y 7.888, solicitando que se declare la
exencién de tales derechos por no encontrarse en la
hipbétesis que permite el cobro de la patente por no uso.

Octavo: Que la sentencia establecié como hechos de 1la
causa que los derechos de aprovechamiento de aguas de la
reclamante no estdn en uso y que el recurrente no ha
construido las obras de captacidén necesarias. Esto Ultimo
fue un hecho pacifico, ya que la actora ha reconocido esta
circunstancia, como se aprecia del mérito de los
antecedentes e incluso del mismo libelo recursivo.

Noveno: Que, sobre 1la base de tales antecedentes
facticos, el fallo impugnado rechaza la reclamacién
incoada, al estimar que la Direccidn General de Aguas se
ajustd a la normativa vigente al incluir a la reclamante en
el listado de derechos afectos al pago de patente por no
uso.

Los sentenciadores afladieron que no se puede aceptar
como causal de exencién del pago de la patente por el no
uso de sus derechos de aprovechamiento de aguas, las
alegaciones que dicen relacidén con una imposibilidad

absoluta de cumplir con dicha obligaciédn en razén de no
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habérsele dado las autorizaciones legales y administrativas
correspondientes, toda vez que el examen de los
antecedentes permiten sostener que la actividad de 1la
reclamante ha sido insuficiente en orden a obtener en
definitiva dichas autorizaciones, siendo su propio actuar y
no el de las autoridades, la causa de aquello.

Décimo: Que, previo a entrar al anadlisis de 1los
motivos de casacidédn, resulta util fijar la normativa que
regula la materia en discusidén. Asi, en primer término se
debe tener presente que la Direccidn General de Aguas tiene
a su cargo el otorgamiento de las concesiones concernientes
al Dbien nacional de uso publico al que debe su
denominacién, lo que debe cumplir en forma racional,
atendiendo a la disponibilidad del recurso y respetando,
tanto los derechos otorgados a terceros, como la
factibilidad de aquéllos a ser regularizados. Entre 1los
objetivos de este 6rgano de la Administracidén, se cuenta la
explotacidédn sustentable de las aguas a largo plazo y el
estudio vy vigilancia de las mismas, en los términos
determinados por el legislador.

Undécimo: Que, asimismo, se debe tener presente el
texto del articulo 129 bis 9 del Cébdigo de Aguas, que en su
inciso primero dispone: “Para 1los efectos del articulo
anterior, el Director General de Aguas no podrad considerar
como sujetos al pago de la patente a que se refieren los

articulos 129 bis 4, 129 bis 5 y 129 bis 6, aquellos
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derechos de aprovechamiento para los cuales existan obras
de captacién de las aguas. En el caso de los derechos de
aprovechamiento no consuntivos, deberdn existir también las
obras necesarias para su restitucidén”. En tanto su inciso
final expresa: “Para los efectos de este articulo, se
entenderd por obras de captacidén de agquas superficiales,
aquellas que permitan incorporarlas a los canales y a otras
obras de conduccidn, aun cuando tales obras sean de
caradcter temporal y se renueven periddicamente. Tratandose
de aguas subterraneas, se entenderd por obras de captacidn
aquéllas que permitan su alumbramiento”.

A su turno, el articulo 129 Dbis 8 del mismo
ordenamiento prescribe: “Corresponderd al Director General
de Aguas, previa consulta a la organizacidén de wusuarios
respectiva, determinar los derechos de aprovechamiento
cuyas aguas no se encuentren total o} parcialmente
utilizadas, al 31 de agosto de cada afio, para 1lo cual
deberd confeccionar wun listado «con los derechos de
aprovechamiento afectos a la patente, indicando el volumen
por unidad de tiempo involucrado en los derechos. En el
caso que los derechos tengan obras de captacidn, se debera
sefialar la capacidad de dichas obras y se individualizara
la resolucidén gque las hubiese aprobado”.

Duodécimo: Que, ademds, de acuerdo al articulo 6° del
Cébdigo de Aguas, el derecho de aprovechamiento es un

derecho real que recae sobre las aguas y consiste en el uso
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y goce de ellas, con los requisitos y en conformidad a las
reglas que prescribe el mismo estatuto. Lo anterior
significa que aun cuando no utilice la totalidad del caudal
de su dominio, el titular del derecho de aprovechamiento
sigue siendo duefio del mismo y, por lo tanto, la autoridad
correspondiente estd impedida de superponer otro derecho de
la 1idéntica naturaleza sobre la parte no utilizada del
recurso hidrico.

Por tal razdn, en atencidn a que lo natural es que los
derechos de aprovechamiento de aguas se soliciten vy
obtengan por quien realmente necesite de dicho elemento,
nuestro legislador ha previsto consecuencias para el
titular de tales derechos que no los use o los aproveche en
muy menor medida, estableciendo un elemento objetivo que da
cuenta de tal circunstancia, esto es no tener construidas
obras de captacidén, determinando que en este caso el
propietario deberd pagar patente.

En efecto, la Ley N° 20.017 introdujo un titulo
completo al Cdébdigo de Aguas bajo el epigrafe “Pago de una
Patente por la no Utilizacidén de las Aguas”, previendo en
los articulos 129 bis 4 a 129 bis 21 la reglamentacidén del
pago de patente por no uso del derecho de aprovechamiento
de aguas, complementando la legislacién en vigor desde
1981. Sus motivos vy finalidades constan en el Mensaje
Presidencial N° 283-325 con que se envia el proyecto a la

Honorable Cémara de Diputados, dénde se enfatiza: “la
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excesiva permisividad y pasividad frente a la
administracién vy conservacién de este recurso escaso y
finito, defectos que deben ser corregidos a la brevedad
para evitar situaciones de crisis que, en definitiva,
conduzcan a soluciones intempestivas y poco razonadas. La
acumulacién de derechos de aguas en forma desmesurada sin
que exista un uso actual o futuro previsible, sino
Unicamente la posibilidad de lucrar con ellos, no obstante
su obtencidén original gratuita, constituye el germen de
dificultades muy graves para el desarrollo futuro del pais
(..)".

Asi, el legislador exige obras que habiliten 1la
efectiva extraccidén del recurso hidrico y, en tal sentido,
el articulo 129 bis consagra gque no podran considerarse
como sujetos al pago de patente aquellos derechos de
aprovechamiento para los cuales existan obras de captaciédn
de las aguas y, en el caso de derechos de aprovechamiento
no consuntivos, deberéan existir también las obras
necesarias para su restitucidén. En este sentido, el inciso
final del mismo precepto estatuye gque se entienden por
obras de captacidén de aguas superficiales aqgquellas dque
permitan incorporarlas a los canales y a otras obras de
conduccidn, aun cuando tales obras sean de caréacter
temporal y se renueven periddicamente. Es decir, tratandose
de aguas superficiales, la exigencia 1legal comprende no

sb6lo las obras para la captacidén de las aguas, sino también
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aquellas necesarias para la conduccidédn de las mismas. La
finalidad de tales reglas es el uso efectivo y real del
agua y, por tanto, del derecho constituido.

Décimo tercero: Que, entrando de 1lleno al anélisis
del arbitrio de nulidad sustancial, se debe precisar que el
supuesto invocado por el recurrente para construir el yerro
juridico no es tal, toda vez que no es efectivo que el
fallo impugnado establezca que el articulo 129 bis 9 del
Cédigo de Aguas contiene una presuncidén de derecho que no
admite prueba en contrario, sino que expresamente sefiald
gque era una circunstancia féctica -por 1lo deméds no
controvertida- que, en la especie, no se habian construido
las obras de captacidédn de los derechos de aprovechamiento,
hecho que como se adelantdé es registrado incluso en el
recurso de casacidén, de modo que la reclamante no se
encuentra en la situacidén de excepcidn descrita por la
norma legal.

Pues bien, lo que pretende el recurrente es Jgque se
reconozca el uso por la sola circunstancia de realizar
gestiones en relacidén al proyecto de generacidén hidréulica
al que los derechos de aprovechamiento de aguas estén
vinculados, sin embargo, este argumento no puede ser oido
toda vez que las presentaciones administrativas no pueden
considerarse como una utilizacidén de las aguas, toda vez

que, como se sefiald, el legislador se refiere en términos
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perentorios al uso efectivo y real del agua, para lo cual
exige la construccién de obras de captacidén y restitucidn.

En sintesis, no es cierto que los sentenciadores
establecieran que el articulo 129 bis 9 del Cébdigo de Aguas
contenga una presuncién de derecho. Por el contrario, han
realizado una correcta 1interpretacién de la norma al
establecer que la inexistencia de obras de captacidén vy
restitucién permite establecer la no utilizacién. Tampoco
es efectivo que la actora destruyera tal presuncidn
simplemente legal; por el contrario, ella misma reconoce
que no utiliza las aguas, pretendiendo extender el
significado de la palabra “uso” relaciondndola con
actividades de indole administrativas, cuestidén gue no
tiene asidero legal.

Décimo cuarto: Que, en las circunstancias descritas,
no puede sino concluirse que la Direccidén General de Aguas
se ajustdé a la normativa vigente y, en consecuencia, los
sentenciadores al rechazar la reclamacidén no han incurrido
en los errores de derecho que se les atribuyen.

Décimo quinto: Que, por lo razonado, el recurso de
casacién en el fondo no puede prosperar, por incurrir en
manifiesta falta de fundamento.

Décimo sexto: Que esta Corte no puede ignorar la
permanente litigacién de la recurrente y que ha motivado

los pronunciamientos rol N° 9.192-2017 y 36.159-2017, por
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lo cual se procederd a imponerle el pago de las costas de
los recursos.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéas,
con lo dispuesto en el articulos 764, 767, 768, 772, 781 y
782 del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara
inadmisible el recurso de casacidén en la forma y se rechaza
el recurso de casacidén en el fondo, interpuestos en 1o
principal y al primer otrosi del escrito de fecha dieciséis
de marzo de dos mil veinte, en contra de la sentencia de
veintisiete de febrero del mismo afio, ambos recursos con
costas.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Mufioz.

Rol N° 33.114-2020.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., y Sra. Angela Vivanco M., y los
Abogados Integrantes Sr. Alvaro Quintanilla P., y Sr. Julio
Pallavicini M. No firman, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, los Abogados Integrantes Sr.
Quintanilla y Sr. Pallavicini por estar ausentes. Santiago,

22 de junio de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 22/06/2020 14:59:32 Fecha: 22/06/2020 14:59:33
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ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA
Fecha: 22/06/2020 14:59:33
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En Santiago, a veintidos de junio de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I !-t ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. LTKEOBVTWEF
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