Santiago, dieciocho de agosto de dos mil veinte.

Al escrito folio N° 102648-2020: estése a lo que se
resolvera.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada.

Y se tiene, ademas, presente:

Primero: Que el abogado Francisco Gonzédlez Sepulveda,
actuando en representacién de Leonor Violeta Bravo Godoy
(madre de Sebastian Leiva), Nicolds Elias Leiva Bravo, Max
Leonardo Fuentes Bravo vy Renata Leonor Fuentes Bravo
(hermanos de Sebastidn Leiva), Barbara Francisca Soto
Goujon (madre de Agustin Leiva), Agustin Antonio Leiva Soto
(hijo de Sebastidn Leiva), Aracely Yael Diaz Martinez
(madre de Josefa Leiva) y de Josefa Amalia Leiva Diaz (hija
de Sebastian Leiva), deduce recurso de proteccidén en contra
de Televisidén Nacional de Chile, sefialando que el 4 de
agosto de 2019, a través de su programa Informe Especial,
emitido por sefal abierta, la recurrida, en adelante TVN,
emitidé el programa denominado “La historia desconocida en
la muerte del Cangri”, quien, como es de publico
conocimiento, fallecid en la sierra boliviana en
lamentables circunstancias.

Expone que en el citado reportaje se cita una
declaracidén policial, emanada de Sebastidn Cornejo, que
contiene imputaciones gue denostan la honra del fallecido

Leiva Bravo, pese a lo cual fueron hechas publicas por el

g

RMJFOXVRVG



medio de comunicaciédn social recurrido, situacidén gque no
sb6lo agrava el dolor de la familia, sino que, ademas la
deja expuesta al escarnio y cuestionamiento publico.

Asevera que los entrevistados y editores periodisticos
del programa desprestigian y lesionan la honra de Sebastiéan
Leiva Bravo, circunstancia que, a su vez, afecta la
integridad psiquica y honra de sus hijos y grupo familiar.
Asi, indica gque las ©personas que 1intervienen en el
reportaje, que incluyen a un fiscal del Ministerio Publico,
a funcionarios de la Policia de 1Investigaciones y a un
periodista, expresan, entre otras cosas, que se hallaron
fluidos corporales de terceros en el cuerpo de Leiva Bravo,
informacién que fue obtenida a través del Cdédnsul de nuestro
pais en Bolivia; que se debe establecer, por ende, si 1lo
ocurrido fue un robo con violacidén y posterior homicidio;
que Leiva Bravo 1llevaba a cabo, de manera eventual,
actividades ilicitas, incluyendo al menos el robo de cuatro
cajeros automaticos y  que se estaba fraguando una
asociacién ilicita para sacar vehiculos motorizados desde
Chile a Bolivia, por pasos no habilitados, que luego serian
vendidos en este Gltimo pais.

Estima que, en consecuencia, los participantes en el
programa obraron como una comisidén especial que ha juzgado
a Leiva Bravo y sometido su memoria al escarnio publico, no
obstante que dicha conducta se encuentra prescrita por el

articulo 19 N° 3 inciso 5° de la Carta Fundamental.
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Acusa que, ademds, ha sido vulnerado el derecho a la
honra, consagrado en el nuUmero 4 del referido articulo 19,
qgque alcanza también a las personas fallecidas, asi como el
derecho a la integridad de los recurrentes, previsto en el
N° 1 del mismo articulo.

Termina solicitando que se ordene a la recurrida
abstenerse de difamar o emitir declaraciones respecto de la
imagen y honra de Leiva Bravo y de los hechos relacionados
con su fallecimiento, incluyendo en tal prohibicidén las
diligencias investigativas que aun se encuentran pendientes
en Bolivia, debiendo, ademés, eliminar el reportaje en
comento desde todas las plataformas en que esté alojado,
con costas.

Segundo: Que en su informe la recurrida solicitd el
rechazo del recurso, con costas, para lo cual sostuvo, en
primer lugar, que su parte no ha incurrido en acto ilegal o
arbitrario alguno, toda vez que el hecho de gque se trata es
de relevancia puUblica, contexto en el que debe prevalecer
la libertad de informacibdn, maxime si se limitd a
investigar y a reproducir aquellos antecedentes que ciertas
autoridades vy personas expusieron sobre el particular,
destacando que la policia informé que se sigue una linea
investigativa en relacidén a supuestos vinculos del
fallecido Leiva Bravo con grupos delictuales y con el robo
de automdbéviles y su traslado a Bolivia por pasos no

habilitados. Consigna, igualmente, que el propdsito central
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del reportaje fue establecer si los compromisos asumidos
por nuestro pais y Bolivia, en cuanto a la investigacidn de
delitos, estédn siendo efectivamente cumplidos.

Enseguida arguye gque el recurso no explica de qué
forma han sido gquebrantadas las garantias que invocan los
actores, a la vez que niega toda afectacidédn de las que se
dicen conculcadas, desde que la informacidén en comento no
s6lo no ha sido contradicha por los actores, sino dque,
ademés, se basa en antecedentes resultantes de una
investigacidén seria, asi como en datos proporcionados por
el Ministerio Publico y por la Policia de Investigaciones,
esto es, provenientes de fuentes serias. Del mismo modo
recalca que el reportaje aborda la muerte, en extrafias
circunstancias, de una persona conocida publicamente, de 1lo
gque se sigue que su representada se ha limitado a ejercitar
la garantia consagrada en el N° 12 del articulo 19 del
Constitucidén Politica de la Republica.

A continuacidén sostiene que los recurrentes pretenden
que se disponga una suerte de censura previa respecto de su
parte y concluye sefialando que la accién de proteccidn no
es el medio idbébneo para los fines perseguidos, pues la Ley
N° 19.733 contempla un procedimiento para ejercer el
Derecho a Aclaracidn, destinado a casos como el de autos.

Tercero: Que reiteradamente esta Corte ha expresado
que el recurso de proteccidn de garantias constitucionales,

establecido en el articulo 20 de la Constitucidén Politica
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de la RepUblica, constituye Jjuridicamente una accidén de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes
consagrados en la Carta Fundamental, mediante la adopcidn
de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u
omisidén arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe
ese ejercicio.

Cuarto: Que para resolver el asunto sometido al
conocimiento de esta Corte resulta necesario recordar dque
el articulo 1° de 1la Ley N° 19.733 prescribe que: “La
libertad de emitir opinidn y la de informar, sSin censura
previa, constituyen un derecho fundamental de todas las
personas. Su ejercicio 1incluye no ser perseguido ni
discriminado a causa de las propias opiniones, buscar y
recibir informaciones, y difundirlas por cualquier medio,
sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se
cometan, en conformidad a la ley. Asimismo, comprende el
derecho de toda persona natural o juridica de fundar,
editar, establecer, operar )% mantener medios de
comunicacion social, sin otras condiciones que las
seflaladas por la ley. Se reconoce a las personas el derecho
a ser informadas sobre los hechos de interés general”. A su
vez, el inciso primero del articulo 2° del mismo cuerpo
legal previene que: "Para todos 1los efectos legales, son
medios de comunicacidn social aquellos aptos  para

transmitir, divulgar, difundir o propagar, en forma estable
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y periddica, textos, sonidos o 1imdgenes destinados al
publico, cualesquiera sea el soporte o instrumento
utilizado".

Quinto: Que, por su parte, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido invariablemente que, si bien
la libertad de expresidén y de informacidn no posee un
caracter absoluto, no cabe duda que constituye la piedra
angular de una sociedad democratica, entendida esta ultima
como un sistema de autodeterminacidén colectiva por el cual
los individuos toman las decisiones que fijan las reglas,
principios % directrices publicas que regiran el
desenvolvimiento de la sociedad politica (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Opinidén Consultiva N°
5/85, parrafo 70; vy casos "Herrera Ulloa", parrafo 112;
"Ricardo Canese", parrafo 82; "Kimel", parrafos 87 y 88;
"Apitz Barbera y otros vs. Venezuela", sentencia de 5 de
agosto de 2008, péarrafo 131; "Rios vs. Venezuela",
sentencia de 28 de enero de 2009, parrafo 105; "Perozo vy
otros vs. Venezuela", sentencia de 28 de enero de 2009,
parrafo 116; “San Miguel Soza y Otras vs. Venezuela”,
sentencia de 8 de febrero de 2018, parrafo 144).

El motivo radica en que la libertad de expresidén y de
informacién no sbélo comprende el derecho individual de
emitir y manifestar el pensamiento y las opiniones, sino
que se extiende al derecho a la informacidén por parte de

las personas que viven en un Estado democradtico. Desde esta
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perspectiva, la libertad de expresidén no es sbd6lo un derecho
individual, sino que se erige en un derecho social sobre el
que descansan las bases mismas de la convivencia
democréatica, pues sin ella se inhibe la critica social y se
favorece la autocensura, al punto que la Corte Suprema de
los Estados Unidos ha sefialado que “se trata de la esencia
misma del autogobierno” ("Garrison v. Lousiana", 379 U.S.
64, 1964); qgque cualgquier sistema de restricciones previas
es indiciario de una fuerte presuncioén de
inconstitucionalidad ("Freedman v. Maryland", 380 U.S. 51,
1965; "Carroll v. President and Commissioners of Princess
Ann", 393 U.S. 175, 1968; "Bantam Books, Inc. v. Sullivan",
372 U.Ss. 58, 1971; "Organization for a Better Austin v.
Keefe", 402 U.S. 4315, 1971; "Southeastern Promotions, Ltd.
v. Conrad", 420 U.S. 546, 1976); y se ha decantado por una
interpretacién de la libertad en comento en términos
sumamente amplios, incluso en situaciones gque ponen en
tensidén la tolerancia consustancial al sistema democratico
(“Collin v. Smith”, 578 F.2d 1197,1202-03 (7th Cir. 1978)).

Por su parte, esta Corte Suprema ha puesto de relieve
de manera sistematica la alta trascendencia que reviste
para el Estado democratico de Derecho el garantizar
eficazmente la libertad de emitir opinidén y la de informar,
sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier
medio, sin perjuicio de responder por los delitos y abusos

que se cometan en el ejercicio de estas 1libertades, en
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conformidad a la ley, tal y como lo dispone el numeral 12
del articulo 19 de la Constitucidédn Politica de la Republica
(Corte Suprema, Roles Nos. 6785-2013, 34.129-2017, 12.443-
2018, 26.124-2018 y 31.817-2019).

Sexto: Que 1la importancia cardinal que reviste la
libertad de expresidn % de informacidén para el
funcionamiento del sistema democréatico, importa que
cualquier restriccién, sancién o limitacidn que se imponga
debe ser interpretada de manera restrictiva, y que -como
principio general- se debe preferir el establecimiento de
las responsabilidades ulteriores por los eventuales abusos
gque se cometan en su ejercicio, ya sea en el ambito penal
respondiendo por la perpetracidén de eventuales delitos,
como en sede civil por la comisién de ilicitos civiles. Una
interpretacidén diferente conllevaria, en mayor O menor
grado, una forma implicita de censura previa, sin perjuicio
que, atendido gque no se trata de un derecho absoluto, en
ciertos casos la libertad de expresidén y de informacidn ha
de ceder frente a otros derechos fundamentales igualmente
valiosos, merecedores de la protecciodn y tutela
jurisdiccional por parte de un Estado respetuoso de 1los
derechos esenciales gque emanan de la naturaleza humana.

Séptimo: Que en el caso de marras la recurrida se ha
limitado a elaborar y exhibir un programa de televisidn
dedicado a la investigacidén del trafico ilicito de

vehiculos robados, esto es, a la sustraccidén y posterior
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conduccién de mdéviles desde nuestro pais a Bolivia, para
luego ser comercializados alli, y a la averiguacidén del
efectivo cumplimiento de compromisos asumidos por ambos
Estados en torno a la investigacidén de ilicitos ocurridos
en sus respectivos territorios, pesquisas en las que se
hizo referencia a Sebastidn Leiva Bravo, persona dJue
alcanzé notoriedad en la prensa escrita y en las redes
sociales y cuyo deceso motivdé la indagacidédn periodistica de
qgque se trata. En este caso, en consecuencia, se trata de la
develacidén de hechos de relevancia publica, respecto de los
cuales ha de prevalecer la libertad de informacidén por
sobre el derecho al honor, en atencidén al derecho que tiene
la ciudadania de conocer aquellas circunstancias %
conductas de relevancia publica, misma que esta dada, a su
turno, por la importancia o trascendencia general de 1los
hechos en si.

Octavo: Que, en esas condiciones, forzoso es concluir
que la injerencia en el ambito del honor ajeno encuentra su
justificacién en wuna causa de 1interés pUblico, en 1la
relevancia puUblica del asunto, precisamente porque, en
tales casos, el derecho 1lesionado (honra ajena) aparece
como un valor menor frente al derecho de la sociedad a
formarse opinién sobre la denuncia de hechos que podrian
tener el caracter de delictuales (SCS Roles N°s 18.748-

2018; 17.732-2016; 37.505-2015; 31.815-2019 y 31.817-2019).
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Noveno: Que, asi las cosas, resulta evidente que la
conducta de 1la recurrida dgque se denuncia como ilegal vy
arbitraria no es tal, desde gque se ha ajustado a la
normativa vigente, a 1la wvez que tampoco puede ser
calificada de arbitraria, toda vez gque su proceder no
resulta caprichoso vy, por el contrario, encuentra un
fundamento racional en el ejercicio del asi 1llamado
periodismo investigativo, al cual se ha referido el
Dictamen N° 43.183 del Consejo de Etica de los Medios de
Comunicacién de Chile.

Décimo: Que, atento a lo antes razonado, el recurso de
proteccidn no puede ser acogido.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo prevenido en el articulo 20 de 1la Constitucidén
Politica de la RepUblica y en el Auto Acordado de esta
Corte sobre la materia, se confirma la sentencia apelada de
tres de marzo de dos mil veinte, pronunciada por la Corte
de Apelaciones de Santiago.

Se previene gque el ministro sefior Mufiloz y el Abogado
Integrante sefior Munita no comparten los fundamentos sexto,
séptimo y octavo. En su lugar tienen en consideracidn que
el medio de comunicacidén social recurrido se limitd a
reproducir en el programa de investigacidén periodistica 1lo
expuesto por diferentes personas en relacidén a los hechos

que fueron materia del trabajo desarrollado. Cualquier
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responsabilidad que se estime hacer efectiva debe obtenerse
por los procedimientos pertinentes.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro Sr. Mufioz.

Rol N° 33.079-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., y Sra. Angela Vivanco M., y los
Abogados Integrantes Sr. Jorge Lagos G., y Sr. Diego Munita
L. Santiago, 18 de agosto de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET

MINISTRO MINISTRA

Fecha: 18/08/2020 11:43:33 Fecha: 18/08/2020 11:44:24
ANGELA FRANCISCA VIVANCO JORGE LAGOS GATICA
MARTINEZ ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 18/08/2020 11:44:25

Fecha: 18/08/2020 11:43:34

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 18/08/2020 11:44:26
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En Santiago, a dieciocho de agosto de dos mil veinte, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser oL
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta TP ETELR,

corresponde al horario establecido para Chile Continental. RMJFOXVRVG
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