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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 8855-2020

[29 de octubre de 2020]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 768,
INCISO SEGUNDO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

INVERSIONES PIRQUE LIMITADA

EN EL PROCESO ROL V-364-2017, SEGUIDO ANTE EL VIGESIMOTERCER
JUZGADO DE LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO, EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, POR
RECURSO DE CASACION EN LA FORMA Y APELACION, BAJO EL ROL N° 3773-
2020

VISTOS:

Con fecha 23 de junio de 2020, Inversiones Pirque Limitada, ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 768,
inciso segundo, del Cddigo de Procedimiento Civil, en el proceso Rol V-364-2017,
seguido ante el Vigesimotercer Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, en actual
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por recursos de casacién en la
forma y apelacion, bajo el Rol N° 3773-2020.



Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“Codigo de Procedimiento Civil
(...)
Articulo 768. (...)

En los negocios a que se refiere el inciso segundo del articulo 766 sélo podra
fundarse el recurso de casacion en la forma en alguna de las causales indicadas en los
niimeros 1°, 2°, 3%, 4°, 6°, 7° y 8° de este articulo y también en el niimero 5° cuando se
haya omitido en la sentencia la decision del asunto controvertido.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Explica la actora que se sigue ante la Corte de Apelaciones de Santiago causa
en la cual se ventila recurso de casacion en la forma y apelacion interpuesto en contra
de la sentencia de febrero de 2020, pronunciada por el 23° Juzgado de Letras en lo

Civil de Santiago, cuaderno de incidente general.

Indica que buscaba hacer efectivo su derecho como arrendataria, contando con
escritura publica de arrendamiento, a recibir una indemnizacion de perjuicios por el
dafio patrimonial efectivamente causado por la expropiacion del bien raiz, del cual la
requirente es arrendataria del Banco Estado, duefio de la propiedad expropiada, en
aplicacion del articulo 20 inciso sexto del D.L. N° 2.186, Ley Organica de
Procedimientos de Expropiaciones.

Solicité una indemnizacion a titulo de lucro cesante por la suma de UF 51.160,
o la suma menor o mayor que el tribunal determine conforme a las probanzas
rendidas. La sentencia del tribunal civil rechaz¢ el incidente general interpuesto, no
otorgandose monto indemnizatorio alguno, pues no se encontraria acreditado dano
patrimonial efectivamente causado, considerando el tribunal que no habria derechos
comprometidos, sino una mera expectativa, contraviniendo, sefiala la requirente, la
norma del articulo 20, inciso final, del D.L. N° 2186.

Con lo anterior, agrega, la sentencia hace suyo un vicio fundamental del
procedimiento, en cuanto no se accedio, pese a agotar las instancias de impugnaciéon
por parte de la requirente, la prueba pericial solicitada, que permitiria acreditar el

dafio y su monto.

Y, se omitid valorar toda la prueba producida, que permitiria acreditar
perjuicios, faltando a su deber de motivacion de la sentencia. No se habria valorado

toda la prueba documental y testimonial, que refiere a fojas 11y 12.



La aplicacion del precepto legal incide en la resolucion de la gestion pendiente,
toda vez que impide solicitar la anulacion por falta de algin tramite o diligencia
esencial, en conformidad al inciso primero numeral 9° del articulo 768, con relacion al
articulo 795 nimero 4°; y de aquellas sentencias pronunciadas con omisioén de los
requisitos del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil, a menos que se haya
omitido en la sentencia la decision del asunto controvertido, causal del inciso primero,

del numeral 5°, del mismo articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Lo anterior por la circunstancia de encontrarse excluidos ambos numerales del
recurso de casacion en la forma por tratarse de un juicio especial, causando una
diferencia arbitraria que vulnera el debido proceso y la igualdad ante la ley, pues se
produce una diferencia no razonable respecto a los juicios ordinarios, donde si se

contemplan ambos numerales dentro del recurso de casacion en la forma.

El principio de igualdad ante la ley se infringe, anade, cuando aquellos que
litigan segiin un procedimiento ordinario puedan entablar un recurso de casacion en
la forma fundado en las causales invocadas por la actora, mientras que en la gestion
pendiente no se puede, por el solo hecho de disponerlo el legislador para juicios

especiales como en un juicio de expropiacion.

No existe una justificacion racional que permita dar un tratamiento desigual a
lo que objetivamente es igual. No puede discriminarse por el solo hecho de ejercer sus
derechos en un juicio regido por leyes especiales, limitdndose el derecho al recurso en
forma arbitraria, considerando que tanto un procedimiento ordinario como especial
pueden tener los mismos yerros de nulidad que se intentan subsanar mediante las

causales invocadas.

Agrega que el derecho al debido proceso como a la igualdad ante la ley se ven
afectados en su esencia por la disposicion legal cuya inaplicabilidad se solicita, desde
que se coarta el ejercicio del derecho a solicitar la nulidad de la sentencia que adolece
de vicios de casacion en la forma, e impidiéndose que, a través de este recurso, el
Tribunal legalmente llamado a conocer del mismo pueda someterlo a su conocimiento

y resolucion.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 1 de julio
de 2020, a fojas 65, disponiéndose la suspension del procedimiento. Fue declarado
admisible por resolucion de la misma Sala, con fecha 17 de julio de 2020, a fojas 155,
confiriéndose traslados de estilo.

A fojas 73, la Corte de Apelaciones de Santiago remiti6é copias de las piezas

principales de la gestion pendiente.



A fojas 165, en presentacion de 7 de agosto de 2020, evactia traslado el
Consejo de Defensa del Estado solicitando el rechazo del libelo

Refiere que la situacion de la gestion pendiente se enmarca en una reclamacion
regida por una ley especial, el articulo 20 del DECRETO LEY. N° 2.186, que regula el
reclamo de un arrendatario del inmueble expropiado, quien pretende que se le
indemnice por causa de expropiacion y, en consecuencia, esta dentro de las hipotesis
descritas en el inciso segundo del articulo 768 en relacion al segundo inciso del articulo
766, del Coédigo de Procedimiento Civil.

Analizando antecedentes historicos del recurso de casacion, explica que el
inciso tercero del mismo articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, es aplicable
cuando sea, esta via, de la casacion, la tinica manera de subsanar el perjuicio de que

acusa sufrir con la sentencia impugnada.

Respecto de que se vulneraria la garantia al debido proceso -en cuanto a
obtener una sentencia motivada y el derecho al recurso-, expone que ello no es
efectivo, desde que la sentencia de primera instancia que se impugna a través de los
recursos de casacion en la forma y apelacion, esta debidamente motivada, mas alla de
si esas motivaciones son del agrado del requirente, como se puede apreciar de la

lectura de la misma, lo que demuestra que si obtuvo una sentencia motivada.

Los instrumentos normativos internacionales, y que nuestro sistema
constitucional integra como parte del mismo, a través del articulo 5 de la misma
Constitucion, determinan que los recursos procesales son de libre configuraciéon por
los legisladores nacionales, tanto en lo que dice relacién a los plazos o los requisitos

formales que deban cumplir.

La apelacion puede entenderse como el recurso por antonomasia, ya que
abarca la revision de los hechos, la prueba rendida, y el derecho. Pero el recurso de
casacion en la forma y por la causal que esgrime, como la plantea el reclamante de
autos, no esta per se asegurado ni definido por la normativa de rango constitucional o

asimilada a la misma.

La requirente dedujo conjuntamente recursos de casacion en la forma y recurso
de apelacién, fundado ambos, como se ha dicho, en los mismos antecedentes, y
siempre respecto del derecho al recurso. Lo cierto, indica, es que la reclamante no se
encuentra privada de impugnar la sentencia de primera instancia, como efectivamente

ya lo ha hecho a través de los recursos deducidos y declarados admisibles.

La Corte de Apelaciones de Santiago estd habilitada para conocer de esa
impugnacion por la via de los recursos deducidos y, en mérito de lo obrado,
resolverlos. Prueba de lo indicado, y aplicando una interpretacion sistematica,
conforme el art 208 del Cédigo de Procedimiento Civil, el tribunal de alzada podra
fallar las cuestiones ventiladas en primera instancia y sobre las cuales no se haya
pronunciado la sentencia apelada por ser incompatible con lo resuelto en ella, sin que

requiera nuevo pronunciamiento del tribunal inferior.



La requirente pretende no una declaracion de inconstitucionalidad, sino una
certeza de admisibilidad de sus recursos e, incluso, de resultado favorable a su tesis
sobre el monto de su pretension a ser indemnizado por causa de expropiacion. Esa
perspectiva se refuerza por el hecho que reproduzca casi en su totalidad lo expuesto
en los recursos de casacion forma y recurso de apelacion, describiendo sdlo en lo

favorable su prueba aportada.

Anade que no se afecta la igualdad ante la ley pues es el legislador el que ha
establecido cudndo no procede el recurso de casacion en la forma, habiendo una
regulacion separada con causales comunes y causales diferenciadas, y esta restriccion
opera para ambas partes del proceso. De manera que, habiéndose establecido asi por
el legislador, todas las partes que intervienen en un proceso sujeto a un procedimiento
especial, estdn en la misma situacion juridica de no poder recurrir de casacion de

forma por la causal excluida.

Tampoco se afecta la garantia de contenido esencial de los derechos. La
existencia de un proceso judicial en donde se discuta ese tema es realmente la
concrecion de la garantia del respeto al derecho de propiedad y del derecho a ser

indemnizado.

Por lo anterior, solicita que el requerimiento sea rechazado.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 3 de septiembre de 2020 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacién publica, y los alegatos del abogado Federico Allendes Silva, por
la requirente, y del abogado Rodrigo Torres Ramirez, por el Consejo de Defensa del
Estado, adoptandose acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado por el relator

de la causa.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, se pide en estos autos la declaracion de inaplicabilidad del
articulo 768 inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Civil por cuanto, a juicio de
la requirente, su aplicacion le impide recurrir de casacion en la forma en la gestion
pendiente, atendido que la norma legal impugnada, precisamente, lo prohibe por las
dos causales en virtud de las cuales ha deducido ese recurso, en contra de la sentencia
de primera instancia, previstas en el articulo 768 N° 9 y N° 5°, esta tiltima en relaciéon
con su articulo 174 N° 4°.

En el primer caso, al haberse negado una diligencia probatoria cuya omisién
le causaria indefension, consistente en un informe pericial que pudiera acreditar el
perjuicio demandado; y, en el segundo, porque el pronunciamiento de primera
instancia careceria de fundamentos de hecho y de derecho, especificamente en cuanto

no efectuaria una apreciacion de la prueba conforme a la ley, todo lo cual conlleva



una aplicacion del articulo 768 inciso segundo del Codigo de Procedimiento Civil que
resulta contraria al articulo 19 N° 2° de la Constitucion, en relacién con su numeral 3°

inciso primero y al N° 3° inciso sexto;

L MARCO CONSTITUCIONAL

SEGUNDO. Que, si bien la Constitucion no consigna expresamente cudl debe
ser el contenido de una sentencia, tal como lo ha senalado reiteradamente esta
Magistratura, el estandar requerido por la Carta Fundamental puede ser inferido del
tenor y de la aplicacidon conjunta y sistematica de diversos preceptos constitucionales,
en cuanto se ordenan a asegurar -con igualdad entre las partes- el respeto del derecho

a un procedimiento racional y justo;

TERCERO. Que, en efecto, ese estandar se deduce de la Constitucion,
comenzando por su articulo 6° al prescribir que los érganos del Estado y toda
persona, institucion o grupo deben someter su accion a la Constitucién y a las normas
dictadas conforme a ella, dentro de las cuales se encuentran las que reglan los
procedimientos, ya sean administrativos ojudiciales (c. 5°, Rol N°© 2.034), a fin de evitar

que cualquier decision contraria lesione los derechos de los justiciables.

Por su parte, el inciso primero del articulo 7° sujeta especificamente a los
organos del Estado al principio de juridicidad, en cuanto sus actuaciones son validas
sOlo si quienes los integran han sido investidos regularmente, las realizan dentro de
su competencia y en la forma que prescriba la ley, requisito este ultimo que debe
entenderse referido también a las normas procesales aplicables que requieren cumplir
con las condiciones y contenido de las sentencias que garanticen el respeto de los
derechos constitucionales ya aludidos, asegurados en el articulo 19 N° 3° de la Carta
Fundamental. El inciso final de dicho articulo previene que la contravencion de este
principio base de nuestro Estado de Derecho se sancionara con la nulidad, lo que en

el ambito judicial se manifiesta, especialmente, a través de los recursos de casacion y
nulidad.

En fin, el articulo 76 de la Constitucion alude explicitamente al “contenido” de
las resoluciones judiciales y lo hace para salvaguardar el principio de independencia

de los tribunales;

CUARTO. Que, por ultimo, el articulo 19 N° 3° prescribe que, para garantizar
a todas las personas la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos, las
sentencias deben fundarse en un proceso previo legalmente tramitado reservando al
legislador establecer siempre las garantias de un justo y racional procedimiento, lo cual
debe entenderse no solo en el sentido de toda ocasién u oportunidad, sino de la
amplitud o extensiéon con que se regule cualquier procedimiento judicial o
administrativo; y, asimismo, dichas garantias deben orientarse a hacer efectiva la
cautela de los derechos y la racionalidad del procedimiento, entre cuyos elementos

resulta primordial que en los procedimientos judiciales se realicen aquellas diligencias



probatorias cuya omision causaria indefension a la parte y que los pronunciamientos
que en ellos se dicten contemplen los fundamentos de hecho y de derecho que
sustentan la decision que satisfaga ese derecho constitucional y los medios procesales

para velar por su cumplimiento;

QUINTO. Que, de este modo, es connatural al ejercicio de la jurisdiccién e
ineludible, por ende, para el juzgador; a la vez que constituye un derecho para el
justiciable, de tal manera que concreta la tutela judicial efectiva, que las sentencias,
sobre todo si son definitivas, se desenvuelvan conforme a las reglas legalmente
dispuestas para cumplir a cabalidad con el procedimiento, especialmente si se trata
de diligencias probatorias esenciales, y que contengan cuanto sea necesario para dotar
de certeza y racionalidad lo que en ellas se decide, incluyendo, por cierto, los
fundamentos de hecho y de derecho en que se basa la decision judicial, como sera la
valoracion de la prueba rendida, sin que aparezca basamento constitucional para

distinguir tampoco seguin la instancia en que la sentencia fue dictada;

IL. RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

SEXTO. Que, es esencial recordar que el reconocimiento del derecho al
recurso, como componente del procedimiento racional y justo, no significa que se
consagre necesariamente el recurso de apelacion ni tampoco es el derecho absoluto a
recursos especificos deseados por la parte, como podria ser el de casacion en la forma
(Ver, en dichos sentidos, STC roles 1432, cc. 12° y 14°; 1443, cc. 13° y 17°; 1876, c. 24°;
1907, c. 51°; 2323, cc. 23° y 25°%; 2354, cc. 23° y 25° y 2452, c. 16°). En consecuencia,
cuando el disenio legislativo considere otros medios para corregir el vicio en el
procedimiento, o bien exista una razon objetiva para limitar o suprimir el acceso a la
casacion en la forma en un procedimiento especial, no habra inconstitucionalidad (en
este sentido, ver sentencias Roles 2677-14, c. 9° y 2529-13, c. 7°). Por otra parte, si se
trata de un recurso de derecho estricto, por definicion obedecera a causales
restringidas y su procedencia estard sujeta a norma legal habilitante y solamente por
las causales que expresamente sefiala la ley (articulo 764 del Cédigo de Procedimiento
Civil), sea que se trate de infracciones formales (articulo 768 del mismo Cddigo) o de
vicios sustantivos cuando una sentencia se ha pronunciado con infraccién de ley,
habiendo influido ésta substancialmente en lo dispositivo del fallo (articulo 767 del
mismo Codigo) (en este sentido ver STC 4397-18, c. 11°, del voto en contra). Asi, debe
formularse la siguiente pregunta: ;tienen las partes, en aplicacion de las normas
impugnadas, garantias recursivas efectivas de un procedimiento racional y justo que
les permita enfrentar una situacion de infraccion a derecho, sin generar la indefension

frente al juzgador?

SEPTIMO. Que, por su parte y en relacién especifica al recurso de casacién en
la forma, ha sido conceptualizado como “el acto juridico procesal de la parte agraviada
destinado a obtener del Tribunal superior jerdrquico la invalidacion de una sentencia, por haber

sido pronunciada por el Tribunal inferior con prescindencia de los requisitos legales o emanar



de un procedimiento viciado al haberse omitido las formalidades esenciales que la ley establece”
(Mario Mosquera Ruiz y Cristidn Maturana Miquel: Los Recursos Procesales, Ed.
Juridica de Chile, 2% Edicion, 2012, p. 245), de lo cual se sigue que, detras del ejercicio
de este medio de impugnacion, se encuentra el legitimo derecho a obtener una
sentencia que dé pleno cumplimiento a los requisitos que el legislador ha estimado
como inherentes a un proceso jurisdiccional, como por ejemplo los previstos en el
articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Civil, estructurado de modo conforme con
las garantias constitucionales aseguradas a todo aquel que recurre a la decision de los

Tribunales de Justicia;

1. Antecedentes de la Limitacion Legislativa contenida en el Articulo
768

OCTAVO. Que, cabe tener presente que el texto original del Cddigo de
Procedimiento Civil, de 1902, concedia el recurso de casacion “en jeneral” contra toda
sentencia definitiva, incluso por la causal que en el requerimiento de autos interesa.
Sin embargo, fue la Ley N° 3.390, del afio 1918, la que incorpord aquel inciso que
excluye el recurso de casacion en los juicios o reclamaciones regidos por leyes
especiales (Rol N° 2.529, c. 6°);

NOVENO. Que, examinada la historia fidedigna de aquella reforma, desde la
mocion presentada por los senadores Luis Claro Solar y Alfredo Barros Errdzuriz, se
constata que tuvo por finalidad resolver una situacion de suyo momentanea, pues

buscaba “(...) normalizar el funcionamiento de la Corte de Casacion, que se encuentra

retardada en su despacho en términos que constituye una honda perturbacion para el ejercicio
de todos los derechos i para la administracion de justicia en general (...)” (Informe de la
Comisidn de Lejislacion y Justicia del Senado, 24 de julio de 1916).

2. Situacion Posterior

DECIMO. Que, desde entonces, sucesivas leyes han dispuesto que gran
variedad de controversias se sustancien conforme a procedimientos especiales, para
la pronta y cumplida administracion de justicia, inspiradas en el sano designio de
suprimir o agilizar los tramites mas dilatados y engorrosos de un juicio de lato
conocimiento u ordinario, de lo cual, empero, no se puede colegir que cabe excluir -
per se y a todo evento- el recurso de nulidad o que quede coartado el acceso a la
casacion (c. 7°, Rol N° 2.529).

UNDECIMO. Que, adicionalmente, cabe considerar que estas leyes
especiales -entre las cuales se encuentra el Decreto Ley N° 2.186 sobre expropiaciones-
suelen regular procedimientos para resolver conflictos surgidos con motivo de
asuntos complejos, como son los que se generan en torno de la preceptiva legal sobre

expropiaciones, de manera que “[e]l fundamento del recurso de casacién en estos juicios



regidos por leyes especiales es que en forma creciente se han ido estableciendo procedimientos
en leyes especiales, por ejemplo, reclamos contra resoluciones del Banco Central, la
Superintendencia de Valores y Seguros, resoluciones de alcaldes o concejos municipales, etc.”
(Juan Agustin Figueroa Yavar y Erika Alicia Morgado San Martin: Recursos Procesales
Civiles y Cosa Juzgada, Legal Publishing y Thomson Reuters, 2014, 121), donde la

exigencia de fundamentacion adquiere singular trascendencia;

3. Consecuencias para los Derechos Fundamentales

DUODECIMO. Que, desde luego, mno resulta posible sostener
constitucionalmente que las sentencias, dictadas en cualquier instancia, recaidas en
juicios regulados por leyes especiales, sélo por hallarse previstos alli, no deban ser
respetuosas de la ritualidad procedimental, en particular cuando se trata de
diligencias probatorias cuya omision cause indefension, ni contener los fundamentos
de hecho y de derecho que las justifiquen, dando sustento a la decisién, a la par que
se vuelve imperativo, para que el acatamiento de una y otra exigencia se verifique
realmente en la prdctica, que existan medios eficaces para que el agraviado pueda
impetrar su cumplimiento, permitiendo al Tribunal Superior competente que examine

y se pronuncie respecto de ese reproche;

DECIMOTERCERO. Que, si el articulo 170 N° 4° del Cddigo de
Procedimiento Civil establece, como disposicién comtn a todo procedimiento, la
obligacion ineludible de incorporar las consideraciones de hecho o de derecho que
sirven de fundamento a la sentencia y, por su parte, el articulo 795 N° 4° sefiala que
son diligencias o tramites esenciales la practica de las diligencias probatorias cuya
omision pueda causar indefensidn, no se ve razén ni légica alguna para que un recurso
como el de casaciéon en la forma, destinado a proteger precisamente esos bienes
juridicos fundamentales, originalmente establecido con caracter general, se haya
restringido en los términos dispuestos por el inciso segundo del articulo 768 y que,
mas aun, esta restriccion subsista, a pesar que son complejos y relevantes los asuntos
que se sujetan hoy a procedimientos previstos en leyes especiales para los procesos

regidos por el Decreto Ley N° 2.186.

No se condice, por ende, la restriccién introducida en 1918 al Codigo de
Procedimiento Civil con la trascendencia y complejidad de las materias reguladas, por
mandato de la Carta Fundamental, en este ultimo cuerpo legal;

DECIMOCUARTO. Que, por ende, no aparece justificado, entonces, que se
restrinja la procedencia del recurso de casacion en la forma -limitando de paso la
competencia de los Tribunales Superiores que deberian conocer de él-y, de este modo,
se excluyan (ni siquiera parcialmente) causales destinadas a corregir vicios del

procedimiento o que se encuentran contenidos en la sentencia;



4. Insuficiencia de la Declaracion de Admisibilidad y del Recurso de

Apelacion

DECIMOQUINTO. Que, la ausencia de un recurso anulatorio efectivo, en
casos complejos o relevantes, arriesga dejar indemnes infracciones que son graves a la
luz de la Constitucion, con menoscabo injustificado de los afectados y del interés
publico comprometido, sin que sea suficiente, para alcanzar el estdindar exigido por la
Carta Fundamental, en primer lugar, sostener que, a pesar de lo preceptuado en el
articulo 768 inciso segundo del Cddigo de Procedimiento Civil, la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago declard admisible el recurso de casacion en la forma
deducido por la requirente, con lo cual habria perdido su caracter decisivo en la
gestion pendiente, como lo hace notar el Consejo de Defensa del estado a fs. 190 de

estos autos constitucionales;

DECIMOSEXTO. Que, desde luego, esa argumentacion no resulta suficiente
para disuadir a estos sentenciadores acerca de la aplicacion inconstitucional que
podria derivarse de lo dispuesto en el articulo 768 inciso segundo del Coédigo de
Procedimiento Civil, pues la sola declaracion de admisibilidad, pronunciada, como se
lee en la resolucién del Tribunal de Alzada, “[a]tendido el mérito de los antecedentes, y
cumpliéndose los presupuestos que establecen los articulo 766 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil (...)” no impide que esa Magistratura, en definitiva, desestime el
recurso de casacion en la forma por la prohibicion contenida en la norma impugnada,
pues el examen de admisibilidad, previsto en el referido articulo 781, sdlo le exige
revisar si la sentencia objeto del recurso es de aquéllas contra las cuales lo concede la
ley y si éste retine los requisitos que establecen los articulos 772, inciso segundo, y 776,
inciso primero, vale decir, que se encuentre patrocinado por abogado habilitado y si

se ha interpuesto dentro de plazo;

DECIMOSEPTIMO. Que, mas importante atin, desestimar el requerimiento
de inaplicabilidad, fundandose en el pronunciamiento de admisibilidad del Tribunal
de Alzada, haria aplicable la regla contenida en el articulo 768 inciso segundo del
Codigo de Procedimiento Civil -respecto de ambas partes, ademads- frente a una
eventual impugnacion ante la Excelentisima Corte Suprema, subsistiendo, entonces,

que su aplicacion puede resultar contraria a la Carta Fundamental;

DECIMOCTAYVO. Que, por otra parte y en cuanto a que se contemplan otros
recursos, como el de apelacion, para hacer valer los vicios que se invocan en el recurso
de casacién en la forma, cabe considerar, en primer lugar, que se trata de medios que
tienen finalidades diversas, mas si se considera que, “[e]n nuestro medio la apelacién
tiene alcances limitados, puesto que -en principio- no admite la introduccién de nuevas
cuestiones controvertidas, y ademds porque la sequnda instancia en nuestro medio es
basicamente una revision, que permite a las partes una restringida produccion de pruebas.
Aunque la apelacion en nuestro ordenamiento sea limitada, existe un deber del tribunal de
segunda instancia de pronunciarse y fallar las cuestiones deducidas por el apelante como

agravio del recurso, cuestion que no siempre se realiza, dejandose de fundamentar muchos

10



aspectos que expresamente se incluyeron como puntos materia de la revision (...)” (Alejandro
Romero Seguel: “Recurso de Casacion Forma y Fondo. Materia Civil”, Revista Chilena
de Derecho Vol. 27 N° 3, 2000, p. 578), lo cual, en materia tributaria, queda confirmado

por las modificaciones introducidas por la ya referida Ley N° 21.210.

Asi las cosas, como se sostiene en la obra ya citada de los profesores Mosquera
y Maturana (p. 36), el fundamento objetivo del legislador para establecer los recursos
dentro del proceso “no es otro que el error humano” y agrega que ellos “cumplen una
funcién social, como seria velar por la justa composicién del conflicto (...). Es asi como es
interés de la sociedad velar por el respeto del debido proceso de ley como derecho fundamental,
lo cual se logra mediante los recursos de casacion y nulidad”;

DECIMONOVENO. Que, por ello, no resulta suficiente paliativo que el vicio
tenga que alegarse mediante otro arbitrio, cuya naturaleza y finalidad es diversa,
sobre todo si las causales invocadas han sido especificamente incluidas por la propia
ley como una de las hipotesis susceptibles de ser examinadas mediante el recurso de

casacion en la forma;

III. ESPECIAL SITUACION FRENTE A LA LEY ORGANICA DE
EXPROPIACIONES

VIGESIMO. Que, en el caso concreto, el requirente de inaplicabilidad es el
arrendatario del bien expropiado, debiendo tenerse presente que ello es para fines
mercantiles, en el marco de un establecimiento de comercio localizado en el inmueble
objeto del acto expropiatorio. En ese orden, a la luz del decreto ley N¢ 2.186, la
expropiacion se constituye como una institucion de derecho publico por la cual el
Estado o sus organismos adquieren, por el ministerio de la ley, determinados bienes
para dar satisfaccion a los fines de necesidad o utilidad publica, resarciendo al duefio

del inmueble a través de la indemnizacién correspondiente.

VIGESIMO PRIMERO. Que, como puede observarse en la historia del
establecimiento de la Constitucién y de la Ley Organica de procedimiento
expropiatorio se sefal6 que la “subcomision, a la que se le encargo la redaccion del inciso,
tuvo presente que hay derechos de terceros que pueden hacerse valer o ejercitarse sobre la
indemnizacion, como por ejemplo, el que tiene el acreedor que ha trabado un embargo sobre el
bien objeto de la expropiacion, con lo cual aquel no perjudica a esta uiltima, porque hace valer
su derecho, en realidad sobre el monto de la indeminzacion. Pero hay otros, que por su
naturaleza, no tienen esas caracteristicas, como por ejemplo el del arrendatario del bien
expropiado, el del comodatario y otros derechos que pueden encontrarse en esta situacion, cuyos
titulares sufriendo un dafio real y efectivo, no pueden ejercitarlos sobre la indemnizacion. En
tal caso, es deber de la entidad expropiante indemnizar a esos terceros (...)"(Ver en este
sentido Comision de Estudio de la nueva Constitucion, sesién 265). En este sentido,
para Ramiro Mendoza “reconocida esa esencial diferencia con aquellos terceros que tienen

derechos a pagarse sobre la indemnizacion correspondiente, pero dada la amplitud de la norma

11



(...) se aceptd poner los resguardos que generan los apetitos abusivos que la norma pudiere
generar, en el entendido del respeto fundamental a la propiedad de toda clase de derechos que
el constituyente llamd a respetar y reparar en cuanto resultaren afectados, ese es el verdadero
sentido del articulo 20 del Decreto Ley N°2.186” (en este sentido ver a Mendoza Zuiiga,
R., (1999) Indemnizacion a arrendatario de bien expropiado, en Revista chilena de
Derecho (Vol. 26), p.p. 755-756).

A. La nocién juridico mercantil de establecimiento de comercio, como
universalidad juridica diferente del inmueble y del conjunto de bienes que lo

componen

VIGESIMO SEGUNDO. Que, el elemento material de la empresa se compone
de todos aquellos bienes que son destinados y organizados al fin de la empresa y que
se ha denominado como “establecimiento de comercio, analogo a la “azienda” en la
legislacion italiana y al “fonds de commerce” en la legislacion francesa (en este sentido
ver a Carvajal Arenas, Lorena. (2017). LA CODIFICACION DEL DERECHO
COMERCIAL CHILENO Y SUS EJES. Revista chilena de derecho, 44(1), 83-106.
https://dx.doi.org/10.4067/50718-34372017000100005).

De esta forma, el establecimiento de comercio es un conjunto de bienes, que,
conservando su esencia, se encuentran coligados y reunidos en razén del fin de la
empresa, constituyendo una unidad funcional que solo se explica en virtud de su
destinacion comercial especifica y concreta. Asi siendo el “empresario” la persona que
organiza la actividad de la empresa, el “establecimiento de comercio” es el elemento
material sobre el que se ejecuta dicha actividad (en este sentido ver a Araya Escobar,
C., (2004) La naturaleza juridica de la empresa de responsabilidad limitada, en Revista
de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso (XXV) p. 22).

VIGESIMO TERCERO. Que, el establecimiento de comercio se compone por
elementos tangibles e intangibles (propiedad comercial, propiedad industrial e
intelectual, know how, etc), por cuanto es posible distinguir entre el inmueble
arrendado y, el establecimiento de comercio en si mismo, pues este ultimo es una
organizacion econdmica conformada por una universalidad de hecho que se compone
de bienes de diferente naturaleza, materiales e inmateriales, muebles e inmuebles,

vinculados por una finalidad mercantil.

En este sentido, cabe hacer presente que si bien la ley no ha definido en forma
expresa qué son los establecimientos de comercio, sin embargo entrega elementos en
diversas disposiciones que permiten comprenderlo (articulos 237, 369, 524 del Cédigo
de Comercio; articulo 444 del Codigo de Procedimiento Civil; articulos 64, 570, 861,
890 y 963 del Codigo Civil; articulo 8 letra £, del D.L N*° 825 y el articulo 117 N° 3 y
220 de la Ley 20.720), la jurisprudencia si ha detallado su contenido:

“(...) que la figura del establecimiento de comercio supone la existencia de una

organizacion econdmica encaminada en la circulacion de la riqueza por medio del ejercicio de
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una determinada actividad comercial. Su capital se constituye por bienes corporales, tales
como, el local, el mobiliario, maquinas, etc., y bienes incorporales, como son la razon social o el
nombre, patentes, modelos industriales, derecho de llaves, clientela, ubicacion. Sus rasgos o
particularidades, por ende, encasillan al establecimiento de comercio en el concepto de
universalidad de hecho, vale decir, un bien de contenido juridico independiente de los elementos
materiales que lo componen y que, no obstante conservar su individualidad, forman un solo
todo ordenado a la finalidad lucrativa que los enlaza” ( Ver en este sentido Sentencia
Excelentisima Corte Suprema de 12 de noviembre del 2013, casacion en el fondo
sentencia de reemplazo, Raul Estay Bekios con Eloisa Rodriguez Torrejon, Rol N®
9263-2012).

VIGESIMO CUARTO. En la doctrina es posible observar que se destaca que
el establecimiento de comercio carece de autonomia juridica, ello dado que “(...) su
existencia y su contenido dependen de la voluntad de quien es su propietario; y se debe acudir
a esa voluntad para determinar cudles son los elementos que la componen cuando la misma
constituye objeto de negocios juridicos” (ver en este sentido a Vivante, Cesare, Trattato di

diritto commerciale, 52 edicion, Francesco Vallardi, Milano, 1929, N 842).

VIGESIMO QUINTO. Que, respecto al derecho al local, la jurisprudencia ha
sefialado que “9° como lo expone la defensa del enjuiciado no es lo mismo un establecimiento

comercial que local comercial.

En efecto siquiendo las reglas del derecho comercial el establecimiento de comercio se
compone de varios elementos: objetos corporales como el local ocupado, el material, la
mercaderia, estanterias, vitrinas, letreros, etc., y bienes incorporales como son el crédito, la
clientela, el nombre comercial, el derecho de llaves, el derecho al arriendo, la marca comercial,
etc. Estos elementos tomados en conjunto forman una universalidad especial, un solo todo que
constituye un bien incorporal y que se conoce como establecimiento de comercio y que puede
ser negociado como algo distinto de las cosas corporales que en él entran.

El establecimiento de comercio o establecimiento comercial funciona en un local que no
forma parte de él, pero si lo constituye el derecho a goce del inmueble, ya provenga este derecho
de un usufructo, de un arrendamiento, etc., si el comerciante y el propietario del inmueble son
una misma persona el derecho de goce del bien raiz emana del derecho de propiedad; el derecho
al local no existe como elemento del establecimiento de comercio” (en este sentido ver
Sentencia Corte Suprema, de 23 de septiembre de 1991, recurso de queja, "Ana
Schubert Rilling con Héctor Guillermo Jamasmiye Palacios", Rol N? 896-1991).

VIGESIMO SEXTO. Cabe concluir que el establecimiento de comercio es una
realidad juridico mercantil de tipo auténoma, por una parte, es una universalidad
juridica y por otra es un patrimonio de afectacidon, un conjunto de medios materiales
e inmateriales destinado al desarrollo de un giro mercantil, de todo lo cual deriva una
ineludible significacion patrimonial. Al respecto, cabe tener presente que el numeral
24° del articulo 19 de la Constitucién Politica reconoce el derecho de propiedad “en
sus diversas especies” y también “sobre toda clase de bienes corporales e

incorporales”, de manera tal que en dicha nocién amplia sin duda la Constitucion
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incluye el establecimiento de comercio, que al ser un patrimonio auténomo y de

afectacion, es diferente del derecho de propiedad sobre el bien inmueble.

B. La avaluacion del establecimiento de comercio, una cuestion
compleja, en la cual la acreditacion de las inversiones, flujos, utilidades y

proyeccion de estas es esencial

VIGESIMO SEPTIMO. Que, como se ha adelantado el establecimiento de
comercio es una universalidad de hecho organizada por el empresario, con el objetivo
de explotarla. Asimismo, es dable indicar que no tiene un régimen especial de
transferencia y los bienes que lo componen, ademds, conservan su propia

singularidad, de forma que la vinculacion entre ellos es funcional y no material.

VIGESIMO OCTAVO. A reglén  seguido, debe destacarse que el
establecimiento de comercio, como se ha indicado previamente “no se compone
necesariamente de bienes de los cuales el empresario es duerio. Pueden integrarlo, también,
bienes corporales o incorporales respecto de los cuales aquel detenta un titulo distinto, de
cardcter obligacional, que lo habilita simplemente para su goce o utilizacion con miras al fin
empresarial propuesto” (ver en este sentido a Jequier Lehuedé, Eduardo, Curso de
derecho Comercial. Tomo I. Introduccion al derecho Comercial (Vol 2, 2da edicién) p.
14). Asi, como ocurre en el caso sub lite, los bienes que le pertenecen como
consecuencia del establecimiento de comercio, se encuentran vinculados
obligacionalmente al funcionamiento de dicho establecimiento, por cuanto le permite

el goce de los restantes bienes respecto de dicho establecimiento.

VIGESIMO NOVENO. Que, en el sentido de lo expresado precedentemente,
la expropiacion se manifiesta en una doble faz, es decir, como un poder de la
administraciéon y como una garantia a los administrados que son expropiados, de esta
forma, los profesores Eduardo Garcia de Enterria y Tomdas-Ramon Ferndndez sefialan
que “(...) Podemos ast distinguir en el seno de la misma institucion una potestad expropiatoria
y una garantia patrimonial. La primera es una potestad administrativa caracteristica de la clase
de las potestades innovativas, dotada de una especial energia y gravedad, la de sacrificar
situaciones patrimoniales privadas. La garantia del particular, que, como es lo comiin en todas
las instituciones de Derecho Administrativo, balancea y contrapesa esa potestad de la
Administracion, hace valer, primero, los limites y condiciones de la tal potestad, que diseiian
el negativo de un sistema activo de proteccion correlativo; y, en segundo término, y de manera
especial, reduce esa potestad a su efecto minimo de desapoderamiento especifico del objeto
expropiado, pero sin implicar el empeoramiento patrimonial de su valor, que ha de restablecerse
con la indemnizacion expropiatoria;, y aun todavia, y finalmente, hace pender
permanentemente sobre la expropiacion consumada la efectividad de su causa para resolver
aquella cuando ésta cesa” (GARCIA DE ENTERRIA Eduardo y FERNANDEZ Tomas-
Ramon. Curso de Derecho Administrativo. Tomo II. Madrid: Editorial Civitas, 1991,
p- 205 y 206). En este sentido, sin perjuicio que se trate de un establecimiento de

comercio, al verificarse el detrimento de los derechos de los cuales es titular el
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requirente, nos llama a reflexionar acerca de la configuracion legislativa de la tutela
judicial efectiva de los derechos e intereses especificos de dicho arrendatario, la cual
en el caso sub lite se ve cercenada, pues, por aplicacion del precepto cuestionado, no
puede conocer el tribunal de casacion correspondiente de las alegaciones de vicios in
procedendo respecto del legitimo ejercicio del derecho a la prueba de tales derechos e

intereses.

TRIGESIMO. Que, los principios de equidad, igualdad y justicia
redistributiva configuran el deber indemnizatorio del Estado, para reestablecer el
equilibrio ante las cargas de la Administracion, cuestion que tnicamente se satisface
mediante la accion reparadora integral del Estado, por lo cual resalta la importancia
de la determinacion del dario, el que debera ser cierto, directo, personal y causado por
la privacion patrimonial que la expropiacion para el comporta, los que deberan ser
comprobados por el juez del fondo a través de los medios de prueba que sean

ofrecidos por las partes.

TRIGESIMO PRIMERO. Que ni el Cédigo de Comercio ni el decreto ley N°
2186 determinan elementos de derecho sustantivo ni de hecho para avaluar un
establecimiento de comercio en funcion de los derechos de quienes deban soportar un
acto expropiatorio, por lo que es indudablemente una cuestion de hecho que debera

ser probada en juicio, por los medios de prueba que sean iddneos y suficientes.

C. Los efectos sobre terceros de la expropiacion del inmueble en que se
encuentra el establecimiento de comercio, de acuerdo con lo previsto en el D.L. N°
2186

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, la doctrina uniformemente ha sefialado que
el expropiado es a quien se le priva de su derecho de propiedad, es decir, el titular del
derecho de dominio sobre el objeto a expropiar. De esta forma, el expropiado posee la
condicién determinada por su relacion con el objeto de la expropiacion (ver en este
sentido a GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Toméas-Ramén, Curso de
Derecho Administrativo II. (Navarra, Thomson Reuters, 2013), p. 236).

TRIGESIMO TERCERO. Asi, tenemos una expropiaciéon que causaria dafio
patrimonial efectivo y acreditable al arrendatario, quien detenta el establecimiento de
comercio, del cual es propietario, dominio sobre este bien mercantil que se extingue
por la expropiacion al ser arrendatario. El decreto ley 2.186, contempla varios aspectos
al respecto de los arrendamientos: se termina de pleno derecho por la expropiacion,
existe derecho a que comparezcan y hagan efectivos sus derechos, sobre el precio, mas
no se establece directamente respecto del establecimiento de comercio entendido
como universalidad juridica diferente del inmueble en que se sitia. Cabe mencionar
que esta cuestidn, sin perjuicio de llamar la atencién a esta Magistratura, no fue

cuestionado en autos, por cuanto no correspondera realizar un mayor desarrollo.
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TRIGESIMO CUARTO. Que, en lo relativo al ejercicio legitimo del derecho a
la prueba respecto de la afectacion patrimonial alegada por el arrendatario titular del
establecimiento de comercio a causa del acto expropiatorio, se constata que en la
gestion de fondo seria absurda la prueba confesional del Presidente de la Reptublica o
del Presidente del Consejo de Defensa del Estado, en tanto representantes de la
contraparte del reclamante. A su vez, dado que el establecimiento de comercio valdria
algo mas de 2 Unidades Tributarias mensuales, la prueba de testigos seria de
cuestionable admisibilidad y eficacia. Igualmente, los documentos no podrian dar
cuenta de todo lo necesario para determinar el conjunto de medios materiales e
inmateriales que componen el establecimiento de comercio ni menos para determinar
su valor. Asi, es por ello que se sefiala que el peritaje se configuraria como la tinica
probanza completa, idonea y eficaz en nuestro sistema de prueba legal tasada y en el
marco de una legislacion mercantil que no detalla cudles serian los elementos
componentes ni tampoco los factores de avaluacion del establecimiento en el caso

especifico.

TRIGESIMO QUINTO. Que, de esta forma siendo reconocida por el decreto
ley N° 2.186, la comparecencia del arrendatario y siendo su perjuicio alegado la
pérdida de un establecimiento de comercio y sus utilidades, en clave constitucional
tendria todo el derecho a ser oido en la gestion, a ejercer sus acciones y a la tutela
judicial efectiva de sus derechos e intereses, incluyendo el derecho a defensa y el
derecho a ser resarcido de los perjuicios patrimoniales que pueda probar como
derivados de una expropiacion que afecta su propiedad sobre el establecimiento de
comercio, amparada por el numeral 24° del articulo 19 de la Constitucién Politica.

TRIGESIMO SEXTO. Que, desde esa perspectiva debe entenderse que en la
gestion pendiente se interpone un recurso de casacién en la forma por omision de un
tramite esencial, el cual seria el peritaje en comento, sin el cual se alega que seria
imposible acreditar el perjuicio patrimonial alegado, haciendo uso iluso y carente de
contenido y eficacia el derecho a defensa del arrendatario en el caso concreto. Asi, si
ello era 0 no un tramite esencial es una cuestién que debera que debera ser ponderada
en el caso concreto por el tribunal que conocerd y resolvera la gestion pendiente,
declarada la inaplicabilidad de la norma que lo impide al limitar el recurso de casacion

en la forma.

TRIGESIMO SEPTIMO. En el caso concreto el motivo de casacién en la forma
alegado es la omision de un tramite esencial es un vicio in procedendo, mas no un vicio
in iudicando, motivo por el cual no se encuentra cubierto por lo que se pudiere alegar
respecto de la sentencia definitiva en una apelacién de la misma ni tampoco por lo
que se pudiese formular respecto de la errada aplicacion o interpretaciéon de la ley
decisoria Litis en la sentencia por medio de una eventual casacién en el fondo, siendo
solamente el recurso de casacion en la forma la via iddénea y eficaz para reclamar la
posible concurrencia de dicho vicio, mas al estar regida por leyes especiales la gestion

pendiente, esa casacion en la forma por tal causal es improcedente, vulnerandose el
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derecho a defensa y a la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos al
cercenarse la casacion en la forma en el caso concreto. Debe tenerse presente que lo
que se discute en el caso de marras dice relacion con la posibilidad de que el requirente
pueda impetrar el Recurso de casacion como consecuencia de la supuesta falta de
algun tramite o diligencia esencial, en conformidad al inciso primero numeral 9° del
articulo 768 del Coédigo de Procedimiento Civil, en el contexto de un procedimiento
“especial”, de aquellos establecidos por el articulo 766 del Cédigo de Procedimiento
Civil -cuestion que en lo relativo a la admisibilidad y fondo de la alegacion debera ser
resuelta por Tribunal de casacidn-, a proposito de la valoracion de la prueba pericial
para la acreditacion del dafio patrimonial efectivamente causado (como consta a fs 09),
de esta forma el requirente no intenta impugnar el quantum de la indemnizacion, pues
en dicho caso se estaria ante la hipotesis de un vicio in iudicando, que podria ser

subsanado mediante los demas medios de impugnacion previstos por el legislador.

IV. APLICACION A LA GESTION PENDIENTE. DE LA INFRACCION A
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES ALEGADA POR LA RECURRENTE

TRIGESIMO OCTAVO. Que, en este caso y conforme al planteamiento de la
requirente, los vicios en que habria incurrido la sentencia de primera instancia y
respecto de los cuales no procede el recurso de casacion en la forma, dicen relacion
con haberse omitido un tramite probatorio esencial, causandole indefensiéon y con la
alegacion de falta de fundamentos de hecho y de derecho de que adoleceria la

sentencia dictada al no haber ponderado la prueba rendida.

TRIGESIMO NOVENO. Que, se ha venido reiterando la jurisprudencia de
esta Magistratura que ha declarado que el inciso segundo del articulo 768 del Codigo
de Procedimiento Civil infringe la garantia de igualdad ante la ley procesal, recogida
en los numeros 2° y 3° del articulo 19 constitucional, dado que -discriminatoriamente-
niega a unos justiciables, por sdlo quedar afectos a procedimientos previstos en leyes
especiales, el mismo recurso de interés general del cual disponen todos quienes estan

sujetos a los que contempla el Cédigo de Procedimiento Civil.

Se ha planteado, asimismo, que no se advierte claramente una finalidad
intrinsecamente legitima en el precepto cuestionado, al impedir que los fallos recaidos
en los juicios regidos por leyes especiales puedan ser objeto de casacion por ciertas
causales. Ningtin fundamento racional aparece en la citada restriccion y no se divisa
la razén para privar al litigante de un juicio determinado del mismo derecho que le
asiste a cualquier otro en la generalidad de los asuntos (Rol N° 1.373, c. 19°), como

tampoco aparece esa justificacion en el caso de autos.

Tanto como se consideré que dicha norma quebranta el derecho a un juicio
justo y racional, al privar al afectado -por una sentencia que reclama viciada- del

instrumento naturalmente llamado a corregir el vicio, amén de no contemplar otra via
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de impugnacion suficientemente idonea que asegure un debido proceso y la concesion
de tutela judicial efectiva (Rol N° 1.373, c. 13° y 17°).

CUADRAGESIMO. Que, los justiciables sometidos al Cédigo de
Procedimiento Civil, por una parte, frente al requirente, de otra, sujeto a un
procedimiento previsto en una ley especial, como es la Ley Organica de
Expropiaciones en este caso, son tratados de manera diversa, por efecto de la
aplicacion de los preceptos legales impugnados, sin que se vislumbre una conexion
racional l6gica para la diferencia asi establecida ni un supuesto fin de interés publico

que la sustente.

En otras palabras, no se aprecia una justificacion razonable para la
discriminacion que provoca la aplicacion del precepto impugnado, deviniendo la

misma en arbitraria;

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, como se ha explicado, la discriminacion
arbitraria del legislador en atencidn, especificamente, a las caracteristicas del asunto
controvertido, resulta atin mas patente si el foco de analisis se centra en la razén (o la
ausencia de ésta) de por qué, habiéndose admitido la procedencia del recurso de
casacion en un caso, se restringen las causales cuya carencia se reprocha en otro. Por
mucho que se alegue la existencia, en materias procedimentales, de un amplio margen
de accién abierto al legislador, no alcanza para dotarlo de inmunidad frente a la
Constitucion, desde que -para sostener la diferenciacion descrita- ni siquiera es posible

enarbolar una justificacion (atin débil) para la misma;

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, en definitiva, no se divisa la razon que
justifique la procedencia del recurso de casacion en la forma en el procedimiento
ordinario y, en cambio, su exclusion en procedimientos regidos por leyes especiales
donde, en la actualidad, se discuten asuntos tanto o mas relevantes y complejos que
en sede comun, como ocurre, precisamente, con los que se plantean en materia de
expropiaciones. Mas aun, si, incluso con la logica y fundamento tenido en vista por el
legislador en 1918, la decision no fue excluir integramente el recurso de casacion en la
forma, sino sélo respecto de ciertas y precisas causales o, incluso, limitarlo nada mas

que parcialmente en algunas de ellas.

Siendo asi, el amplio margen que cabe reconocer a la ley en materias
procedimentales no alcanza, en consecuencia, a cubrir una definicion legislativa como

la que contempla el articulo 768 inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Civil;

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, asi las cosas, aplicar el precepto legal
impugnado en la gestion pendiente no se condice con el imperativo que le asiste al
legislador, por mandato de la Constitucion (articulo 19 N° 3°), de allanar el acceso a
un recurso util, o sea, idoneo y eficaz, en las circunstancias anotadas, motivo por el
cual se acogerd el presente requerimiento. Teniendo ademads en cuenta el criterio
sostenido en diversas ocasiones por este Tribunal, en orden a que los preceptos de

excepcion contenidos en una ley, en cuanto sustraen de cierta normativa general a
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personas o situaciones determinadas, produciéndoles menoscabo y sin fundamento o
justificacion, importa incurrir en una diferencia arbitraria y que es, por ende, contraria
a la Constitucion (articulo 19 N° 2° inciso segundo), como en este caso ocurre (c. 12°,
Rol N° 2.529);

CUADRAGESIMO CUARTO. En el sentido de lo expuesto, cabe hacer
presente desde ya que la declaracion de la inaplicabilidad del precepto impugnado no
significa necesaria, ni menos automaticamente que la casacion de forma vaya a ser
acogida, sino simplemente implica que inaplicada la norma especial y limitativa, el
tribunal de la gestion se rige por las normas comunes pre existentes de plenas
atribuciones para conocer y fallar el recurso, sin que este tribunal cree un recurso
nuevo, pues es la misma casacion en la forma existente en el Codigo de Procedimiento
Civil desde su dictacion, con sus posteriores modificaciones vigentes al dia de hoy,

promulgadas y publicadas con anterioridad al presente proceso de inaplicabilidad.

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, no obsta a lo expresado que en el caso
concreto el recurso de casacion haya sido declarado admisible, pues atin puede ser
rechazado sin pronunciamiento sobre el fondo del mismo, al no ser susceptible de el
en la resolucion recurrida, por lo que la pertinencia de la declaracion de

inaplicabilidad no ha desaparecido.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, por ultimo, conviene prevenir que, al
pronunciarnos favorablemente al requerimiento por las razones expuestas, resulta
innecesario examinar las demds alegaciones de inconstitucionalidad sostenidas en el
requerimiento y que, con esta decisién, los Ministros que suscribimos no estamos
creando un recurso inexistente, puesto que -en légica- al eliminarse una excepcion
solo retoma vigencia la regla general, cual es que la casacion en la forma se abre para
la totalidad de las causales en que esta llamada a regir, sin exclusién, segun la

preceptiva vigente.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1, DECLARANDOSE LA
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 768, INCISO SEGUNDO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL, EN EL PROCESO ROL V-364-2017,
SEGUIDO ANTE EL VIGESIMOTERCER JUZGADO DE LETRAS
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EN LO CIVIL DE SANTIAGO, EN ACTUAL CONOCIMIENTO DE
LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, POR RECURSOS
DE CASACION EN LA FORMA Y APELACION, BAJO EL ROL N°
3773-2020. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores GONZALO GARCIA
PINO Y NELSON POZO SILVA, Y de la Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO,

quienes estuvieron por rechazar el requerimiento, por las siguientes razones:

I.- METODO Y CONTENIDO

1°. Que, para el estudio particular de la casacion, debemos recurrir a un doble

angulo en el andlisis de la institucion y del derecho al recurso.

“Como veremos después el andlisis de las causales de nulidad de las
sentencias esta en intimo ligamen con los motivos del recurso de casacion, sobre todo
en lo atinente a la motivaciéon de la sentencia. Ello es ldgico porque su propia
etimologia la casacion, en su aspecto mas esencial, como recurso tiende a romper,
quebrar —“casser”- la sentencia.” (Fernando de la Rua, El recurso de casacion, Ed.
Victor P. de Zavalia, Buenos, 1968, p. 11);

2°. En términos generales la naturaleza, los fundamentos y los objetivos del
recurso de casacion implican que solo se puede controlar la aplicacion por el Tribunal
de casacion en la sentencia del derecho sustantivo o procesal, examinando la correcta

obediencia a sus preceptos en los casos concretos.

No debemos obviar que el pardmetro es definir la naturaleza de la casacion y
acerca de una clasica cuestion polémica: ius constitutionis o interés general versus ius
litigatoris o intereses individuales o particulares. El origen de la casacion esta presente
en el arbitrio solicitado en estos autos constitucionales y tienen un interés politico y
general. La genuina casacidon nace en Francia en 1790, con el ingenuo convencimiento
revolucionario de la plenitud de la ley positiva y con el decidido propdsito de impedir
que los jueces inapliquen las leyes, las inventen o las modifiquen. Es, originalmente
un instrumento politico, no jurisdiccional, de unos dogmas politicos, de entre los que
destaca, ademas de la ya dicha plenitud y perfecciéon de la ley, el papel legislativo
exclusivo de la Asamblea Nacional como encarnaciéon de la soberania de pueblo
( Andrés de la Oliva Santos, Casacion, Oralidad y Nuevo Proceso Civil, Ed. Juridicas
de Santiago, 2009, p. 51).
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Por ultimo, el denominado recurso que se solicita por el actor, su efectividad
concreta depende, dado presupuestos y requisitos formales de indole legal, de la
voluntad de las partes de un proceso y, en el caso concreto, de una parte, con
gravamen, es decir, perjudicada por la resolucion recurrida, en otras palabras, que

ese instituto de la casacion civil mira mas bien al “ius litigatoris”;

II.- CONSIDERACIONES GENERALES

3°. Que el requirente de autos impugna la aplicacion del articulo 768, inciso
segundo, del Cddigo de Procedimiento Civil, que senala “En los negocios a que se refiere
el inciso segundo del articulo 766 solo podrdi fundarse el recurso de casacion en la forma en
alguna de las causales indicadas en los niimeros 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7°y 8° de este articulo y
también en el niimero 5° cuando se haya omitido en la sentencia la decision del asunto
controvertido” Lo anterior, en los autos sobre recursos de casacion en la forma y
recurso de apelacion, ingresados bajo el Rol IC N° 3773-2020, de la Iltma. Corte
Apelaciones de Santiago, interpuestos en contra de la sentencia de primera instancia
dictada por el 23° Juzgado Civil de Santiago, en la causa Rol V-364-2017, cuaderno
incidental de reclamo en virtud de los dispuesto en el articulo 20, del D.L. 2.186;

4°. Que, el reproche del requirente apunta a sostener que la aplicacion del
inciso impugnado del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, ante la Iltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, producird efectos manifiestamente
inconstitucionales, por cuanto la redaccion actual de la norma no permite “solicitar la
anulacion, por casacion en la forma, de aquellas sentencias pronunciadas en juicios
especiales: a. Que hayan faltado a algtin tramite o diligencia especial, en conformidad
al inciso primero numeral 9°, del articulo 768, con relacion al articulo 795, nimero 4°;
b.Y de aquellas sentencias que hayan sido pronunciadas con omision de los requisitos
del articulo 170, del Cédigo de Procedimiento Civil. A menos que se haya omitido en
la sentencia la decisién del asunto controvertido, causal del inciso 1, numeral 5°, del
mismo 768, del Coddigo de Procedimiento Civil”, lo que “transgrede el derecho al
recurso como garantia del debido proceso, el derecho de la igualdad ante la ley, y la
garantia de no afectacion de un derecho en su esencia”, ya que “su redaccion actual
implica que, en los juicios regidos por leyes especiales, no seria posible impugnar la
indefension provocada por la negativa del tribunal de la instancia de acceder a la
prueba pericial, trdmite esencial para acreditar perjuicios y cuya negativa por el
tribunal causa indefension en conformidad al articulo 795, N° 4 en relacién al N°9, del
articulo 768, del Codigo de Procedimiento Civil , asi como la falta de las
consideraciones de hecho o derecho (causal N° 5, del articulo 768, del Codigo de
Procedimiento Civil) respecto a la prueba rendida y no valorada, que no seria
susceptible de recurso de casacién en la forma, negandose el derecho a impugnar
estos vicios de la misma forma que si esta disponible para juicios ordinario.”( Fojas 5

y 6 del expediente constitucional );
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5°. Que, atendido lo expresado en la parte expositiva de esta sentencia, el
requirente estima que la aplicacion del inciso objetado del articulo 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en la gestion que pende ante la Corte Apelaciones, infringiria la
garantia constitucional de igualdad ante la ley (articulo 19, numeral 2, de la Carta
Fundamental); el derecho al debido proceso legalmente tramitado (articulo 19, N° 3,
inciso sexto, de la Constitucion); y la seguridad de los derechos en su esencia (articulo
19, N°26, de la Constitucion Politica);

6°. Que, antes de abordar cada una de las alegaciones deducidas por el
requirente es 1util reiterar la posicion que los Ministros que suscriben este voto han
sustentado reiteradamente en relacion con la motivacién de las sentencias. Ello, en la
medida que la improcedencia del recurso de casacion en la forma, por aplicacion del
articulo 768, inciso segundo, del Codigo de Procedimiento Civil, en aquellos casos en
que no se incluyen en la sentencia recurrida las consideraciones de hecho y de derecho

en que se funda, constituye la médula de la impugnacion que se ha formulado;

II1.- MOTIVACION DE LAS SENTENCIAS

7°. Que un aspecto que no ha suscitado debate y sobre el cual existe uniforme
jurisprudencia de este Tribunal es que nuestra Constitucion no consigna
expresamente el deber de los jueces de fundamentar sus sentencias. Con todo, ese
principio puede ser inferido de la aplicacion conjunta y sistematica de diversos
preceptos constitucionales como los contenidos en los articulos 6°, 7°, 8°, 19 N° 3°,
inciso sexto, y 76. Estos preceptos constitucionales son, a su vez, desarrollados por
nuestra legislacion procesal en los mas variados ambitos (STC Rol N° 1373, cc. 8° y 9°
y voto disidente de los Ministros Pefia, Fernandez y Carmona, c. 5°). Uno de ellos es,
precisamente, la exigencia contenida en el articulo 170, N° 4° del Codigo de

Procedimiento Civil, norma que no ha sido impugnada en autos;

8°. Que tampoco se encuentra controvertida la afirmacion segun la cual “Ia
motivacion de la sentencia es connatural a la jurisdiccion y fundamento indispensable para su
ejercicio. Constituye, a la vez que un deber del juzgador, un derecho para el justiciable. Es
inherente al derecho a la accién y, por ende, a la concrecion de la tutela judicial efectiva;

elementos propios de un procedimiento racional y justo (...).” (STC Rol N° 1373, c. 15°);

9°. Que, por tanto, no estd en discusion que las sentencias deben motivarse
como una forma de evitar la arbitrariedad judicial permitiendo el control de sus

contenidos a través de los recursos que franquea la ley.

Sin embargo, y como sostuvo el voto disidente recaido en la sentencia Rol N°
2034, “es necesario, por una parte, distinguir el deber de fundamentacion de las sentencias, de
la garantia de poder solicitar la revision de éstas por un tribunal superior. La fundamentacion
de las sentencias no exige que proceda un recurso determinado y se reconoce a nivel legal en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil, que -reiteramos- no ha sido impugnado en

estos autos. Por otra parte, es necesario distinguir el derecho a la impugnacion de las sentencias
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(“derecho al recurso”), que integra la garantia del debido proceso, de un supuesto derecho a
un recurso en concreto (...).” (Considerando 12°);

IV.- DERECHO AL RECURSO Y DEBIDO PROCESO LEGAL

10°. Que este Tribunal, luego de recordar los antecedentes remotos del
derecho al debido proceso legal, ha sostenido que “ni en la dogmitica juridica ni en los
textos positivos -nacionales, internacionales y comparados- existe un elenco taxativo de
componentes formalmente definidos como requisitos del debido proceso, aplicables a todo
posible contencioso judicial, cualquiera sea su naturaleza, como “numerus clausus”. Mds bien,
se ha tendido a exigir elementos minimos, con variaciones en ciertos componentes seguin la

naturaleza especifica del proceso de que se trate.” (STC Rol N° 2723, c. 7°).

Con todo, precisando, que “El derecho a un proceso previo, legalmente tramitado,
racional y justo, que la CPR asegura a todas las personas, debe contemplar las siguientes
garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el oportuno
conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada defensa y asesoria con
abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion de la evidencia
rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar
las sentencias dictadas por tribunales inferiores.” (STC roles N°s 478, c. 14°; 576, cc.
41°a43° 1307, cc. 20° a 22°, 2111, c. 22; 2133, c. 17° y 2657, c. 11°, entre otras). (Enfasis
agregado);

11°. Que, asimismo, ha puntualizado que el reconocimiento del “derecho al
recurso” como requisito del debido proceso, admite una serie de matices y
precisiones. Asi, de los antecedentes de la historia fidedigna de la Constitucion
vigente se hizo ver que, “como regla general”, se reconoce la facultad para interponer
recursos, lo que de suyo implica la evidente constitucionalidad de algunas hipotesis
de excepcion en que tales recursos no van a ser admisibles o, simplemente, no
existiran (STC Rol N° 2723, c. 10°).

En tal sentido, la ausencia de recursos puede ser constitucionalmente
compensada por la jerarquia, integracién, composicion e inmediacion del tribunal
que conoce del asunto. Incluso mas, cuando se reconoce legalmente el derecho al
recurso, en el contexto sefialado, menos existira una exigencia constitucional respecto
al tipo de recurso (STC Rol N° 2723, c. 11°);

12°. Que, por lo mismo, “la exigencia constitucional del derecho al recurso como
componente del debido proceso, depende de miiltiples circunstancias sistémicas y de contexto
procesal, o incluso concretas, y no configura un requisito de validez del juicio per se.” (STC
Rol N° 2723, c. 11°).

Es por ello que, como también se ha expresado, “Ia garantia explicita del derecho
al recurso solo se asegura internacionalmente en materia penal, para el inculpado. Respecto de

la materia civil o de cualquier otro cardcter, sélo rige el estatuto general de ser juzgado por un
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tribunal idoneo “con las debidas garantias”, de manera que la ausencia o falta de existencia o
de acceso a un recurso existente puede ser compensada con la presencia o fortalecimiento de
otras garantias. En suma, es un asunto que se remite a la competencia del legislador nacional.”
(STC Rol N° 2723, c. 13°).

Asi, no habra inconstitucionalidad “cuando el disefio legal procesal contemple
otros medios para corregir el vicio en el procedimiento o si existe una razon objetiva para
restringir o suprimir legalmente el acceso a la casacion formal en un procedimiento especial
(...). Ultimamente se ha insistido en este predicamento en los roles 2677-14 y 2529-13, de este
Tribunal Constitucional.” (STC Rol N° 2723, c. 28°).

Por su parte, se ha puntualizado que “Establecida la posibilidad de revision, el
legislador es libre para determinar el modo y los procedimientos para lograrla.” Expresado,
en otros términos, “el legislador tiene discrecionalidad [que no es lo mismo que arbitrariedad]
para establecer procedimientos en tinica o doble instancia en relacion a la naturaleza del
conflicto.” (STC Rol N° 2034, considerando 12° del voto disidente);

13°. Que, por las razones explicadas, cabe reiterar que el reconocimiento del
derecho al recurso, como componente del debido proceso legal, no significa que se
consagre el derecho a recursos especificos como podria ser el recurso de “casacion en
la forma” (STC roles N°s 576, cc. 43° y 44°; 1432, cc. 12° y 14°; 1443, cc. 13° y 17°; 1876,
c. 24°;, 1907, c. 51°; 2323, cc. 23° y 25°; 2354, cc. 23° y 25° y 2452, c. 16°). Con mayor
razén, cuando se trata de un recurso de derecho estricto que procede sdlo en virtud
de norma expresa y por las causales que expresamente sefala la ley (articulo 764 del
Cddigo de Procedimiento Civil) y ya se trate de infracciones formales (articulo 768
del mismo Cdédigo) o de vicios de fondo cuando una sentencia se ha pronunciado con
infraccion de ley habiendo influido ésta substancialmente en lo dispositivo del fallo
(articulo 767 del mismo Codigo).

Lo importante es que los justiciables gocen de garantias efectivas de un
procedimiento racional y justo que asegure que no quedardn en una situacion de

indefension frente a una eventual arbitrariedad en que incurra el juzgador;

14°. Que, en la situacion que se analiza, el requirente cuenta con recursos para
impugnar la sentencia de primera instancia que no comparte, aun cuando no pueda
deducir el recurso de casacion en la forma contra la sentencia de segunda instancia
para que se pondere toda la prueba y se fundamente la forma en que se falla el asunto
litigioso como pretende;

15° Que la situacién que se trae a conocimiento de esta Magistratura, se
enmarca en un juicio sobre reclamacion regido por una ley especial, el articulo 20, del
DECRETO LEY. 2.186 que regula, en el caso concreto, el reclamo de un arrendatario
del inmueble expropiado, quien pretende se le indemnice por causa de dicha
expropiacion. El articulo 20 de la norma citada, consagra el derecho de los
arrendatarios, comodatarios o a otros terceros cuyos derechos se extingan por causa

de expropiacion de reclamar por la via jurisdiccional, se les indemnice el dafio
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patrimonial efectivamente causado como consecuencia directa e inmediata de la
expropiacion, siempre que dicho dafio no sea cargo del expropiado y no se pueda
hacer valer sobre la indemnizacién provisional. El reclamo se tramita de acuerdo con
el procedimiento incidental, segtin lo establece la misma norma legal del D.L. 2.186.
Por tanto, el reclamo del arrendatario se enmarca en un procedimiento especial,

regido por una ley particular;

16°. Que la actora constitucional dedujo conjuntamente recursos de casacion

en la forma y recurso de apelacion; teniendo el recurso de apelaciéon, como

fundamento los mismos hechos que se hicieron valer para fundar el recurso de
casacion en la forma por la causal 9 y 5, del articulo 768, del Codigo de Procedimiento
Civil. En ellos, el requirente impugna la sentencia por falta de apreciacion y
consideraciones sobre los hechos y, en especial, de la prueba rendida respecto de los
mismos, con el objeto de obtener un nuevo fallo que le conceda su pretension, por lo
que en la especie el recurrente no ha sufrido perjuicio reparable sélo con la

invalidacién del fallo via casacion en la forma;

17°. Que, conforme a lo sefialado, en cuanto al derecho al recurso, la
reclamante no se encuentra privada de impugnar la sentencia de primera instancia,
como efectivamente lo ha hecho a través de la presentaciéon conjunta de un recurso de

casacion en la forma y apelacion, los que ya han sido declarados admisibles;

18°. Que, en consecuencia, no puede sostenerse que, en la especie, el hecho de
que el ordenamiento juridico no permita al requirente interponer el recurso de
casacion en la forma por las causales aludidas lo coloque, necesariamente, en una

situacion de indefension;

19% Que, por las razones expresadas precedentemente, los Ministros que
suscriben este voto no consideran que se afecte el debido proceso legal asegurado en
el articulo 19, N° 3°, inciso sexto, de la Constitucion;

20°. Que, por otra parte, no resulta sustentable afirmar que al eliminarse una
excepcion (la improcedencia de la casacidn en la forma por falta de motivacion en la
sentencia) solo retoma vigencia la regla general (la procedencia de la casacién en la
forma respecto de todas las causales contempladas en el inciso primero, del articulo
768 del Codigo de Procedimiento Civil), conclusion a la que podria arribarse en caso
de que este Tribunal dictase una sentencia acogiendo la acciéon deducida en estos

autos.

A juicio de estos disidentes, tal razonamiento llevaria a crear un recurso alli
donde el legislador no lo ha previsto en circunstancias que el rol del Tribunal

Constitucional es, esencialmente, el de un “legislador negativo” con la sola excepcion

de las sentencias exhortativas que respetan la libertad del legislador en la creacion de

las leyes (Principio de deferencia al legislador ).

En otras palabras, el Tribunal Constitucional no esta llamado a suplir lo que

el legislador no ha hecho, sino que sélo a anular o dejar sin efecto el producto de la
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obra legislativa que resulte contraria a la Constitucion en su aplicacion a un caso

concreto cuando resuelve una accion de inaplicabilidad.

Este entendimiento, que resulta esencial y perfectamente acorde al principio
de deferencia a la obra legislativa, es un resorte fundamental para el debido
funcionamiento de la relojeria propia del Estado de Derecho y, en particular, para el
respeto a la competencia propia de cada érgano del Estado, como lo exige el articulo

7°, inciso segundo, de la Carta Fundamental.

En consecuencia, si se sostuviera que, al no poder aplicar el juez de fondo la
excepcion contenida en el inciso segundo, del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, en lo que dice relacion con la limitacion al recurso de casacion
en la forma en los juicios regidos por leyes especiales, obliga a retomar la vigencia de
la regla general, se reemplaza la voluntad del legislador que -razonablemente- ha
distinguido entre juicios ordinarios y especiales, transformando al Tribunal
Constitucional en legislador positivo y en intérprete de la ley. Lo anterior, pese a la
disposicion expresa del articulo 3° del Cédigo Civil seguin la cual “Sélo toca al legislador

explicar o interpretar la ley de un modo generalmente obligatorio.” (Inciso primero);

V.- IGUAL PROTECCION ANTE LA LEY

21°. Que, como se ha denotado en la parte expositiva, el requirente funda su
solicitud de inaplicabilidad del articulo 768, inciso segundo, del Cddigo de
Procedimiento Civil en que las personas, en el marco de procedimientos ordinarios,
pueden recurrir al tribunal superior para obtener la invalidacion de una sentencia
infundada, pero, por aplicacion de la norma legal cuestionada, no pueden hacerlo
quienes estan sometidos a un juicio regido por leyes especiales, quienes se ven
privados de su derecho a obtener la anulaciéon de una sentencia carente de
motivacién. Considera que esta diferencia es arbitraria y carente de justificacion

razonable y que trae como consecuencia dejar en indefension a la requirente.

Para efectos de determinar si existe una vulneracién al derecho a la igualdad
ante la ley, consagrado en el articulo 19, N° 2°, de la Constitucién Politica, resulta
pertinente determinar si el planteamiento formulado por el requirente importa

aceptar que estamos frente a una discriminacidn arbitraria o carente de razonabilidad;

22°. Que ese escrutinio supone, en primer lugar, determinar cual es el universo
de aquellos que deben ser tratados como iguales y, en este sentido, sdlo cabe desechar
la argumentacion planteada por el actor, pues el trato igual debe darse entre aquellos
que se encuentran regidos por leyes especiales en relacién a la tramitacion de un
procedimiento y no entre estos ultimos y, los afectos a procedimientos ordinarios

(iguales entre iguales);

23°. Que, efectivamente, dentro de la libertad de que goza el legislador para

configurar los procedimientos -siempre que respete las exigencias de racionalidad y
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justicia- puede dar un trato diverso a situaciones que, objetivamente, son disimiles,
esto es, que por su propia naturaleza o por el tipo de interés comprometido, exijan

una tramitacion rapida y eficaz.

En este contexto, lo que resultaria irrazonable seria que, dentro del universo
de aquellos que estan afectos a procedimientos especiales e, incluso, al mismo

procedimiento especial produjeran diferencias injustificadas;

24°. Que, por lo demas, la igualdad ante la ley no so6lo se traduce en la
interdiccion de la arbitrariedad (articulo 19 N° 2°, inciso segundo, de la Constitucion)
sino que asegura también la generalidad y abstraccion caracteristicas de este tipo de
normas (articulo 19 N° 2°, inciso primero, de la Constitucion). Asi, “la importancia de
la generalidad de una norma en materia procesal radica en el hecho de que se aplica a ambas
partes del juicio, quienes se encuentran en la misma situacion para interponer las
impugnaciones, asegurdandose de ese modo un principio primordial del procedimiento civil: la
bilateralidad de la audiencia”. (STC Rol N° 2034, c. 14° voto disidente).

De esta forma, no puede concluirse que existe infraccion a la igual proteccion
ante la ley, si ambas partes del proceso se encuentran privados de recurrir de casacion

en la forma por la causal contenida en el numeral 4° y 5°, de articulo 768;

25°.- Que, por los razonamientos expuestos, quienes suscriben este voto no
divisan fundamentos con peso especifico para estimar que la aplicaciéon del articulo
768, inciso segundo, del Cddigo de Procedimiento Civil a la gestién pendiente
invocada, importe vulneracién al derecho a la igualdad ante la ley asegurado en el
numeral 2° del articulo 19 constitucional. En idéntico sentido, y por los mismos
fundamentos, se descartara una infraccion a la igualdad en el ejercicio de los derechos

amparada por el inciso primero, del articulo 19, N°3, de la Ley Suprema;

VI.- PROTECCION A LA ESENCIA DE LOS DERECHOS

26°- Que por las mismas razones que se han desarrollado en los
considerandos anteriores, los disidentes no suscriben que la aplicacién del precepto
legal impugnado produzca una vulneracion del “derecho a la seguridad juridica” o
proteccion a la esencia de los derechos asegurados en el articulo 19, N°26, de la Carta

Fundamental;

VIIL.- CASO CONCRETO

27°.- Que la base del interés casacional es sentar una doctrina autorizada sobre
el topico cuestionado, sin embargo, no es posible olvidar que el recurso de casaciéon
en la forma reviste la categoria de ser un recurso extraordinario, consistente en un
acto juridico de parte, destinado a la invalidacion de sentencias judiciales, en virtud
de haber sido dictada con omisidn de requisitos legales o que son consecuencia de un

procedimiento viciado.
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En tal sentido es un recurso extraordinario, porque solo procede en aquellos

casos y por las causales que la ley expresamente sefiala. Es una forma de hacer valer

la nulidad procesal en Chile, es un recurso eminentemente formalista, de derecho

estricto, lo cual significa que debe cumplir con requisitos y presupuestos que si no se
cumplen conllevan la inadmisibilidad de recurso tanto ante el tribunal a quo, como

ante el tribunal superior jerarquico, o sea, el tribunal ad quem. Es, ademas, un recurso

eminentemente privado, de manera que puede ser renunciable, con la sola excepcion

como lo ha dicho la jurisprudencia de aquellos litigios ante arbitros arbitradores;

28°.- Que carece de fundamento lo expresado por el requirente en cuanto a
que al existir una sentencia definitiva pronunciada sin consideraciones de hecho y de
derecho no se habria respetado el conjunto de garantias aplicables a los procesos de
expropiacion, y , en concreto, el derecho a una indemnizacion del dafio patrimonial
causado, al impedirle, el inciso segundo del articulo 768, del Codigo de
Procedimiento Civil, que en este procedimiento de reclamacion del arrendatario del
articulo 20, del D.L. 2.186 se satisfaga el derecho a ser reparado del dafo patrimonial.
Ello por cuanto la circunstancia de que se hayan deducido de forma conjunta recursos
de casacion en la forma y de apelacion, basados en los mismos argumentos, evidencia
que ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, se producirad en la praxis la
discusién sobre si la suma determinada por el Tribunal representa o no el dafo

efectivamente causado;

29°.- Que, a mayor abundamiento, si bien, el actor constitucional basa sus
recursos en los mismos antecedentes y casi las mismas perspectivas, en lo factico, su
proposito es que la sentencia impugnada sea revisada, lo que serd conocido y resuelto
por el tribunal de segunda instancia, dado que con fecha 9 de junio de 2020, ambos

recursos fueron declarados admisibles;

VIIL.- CONCLUSION

30°.- Que, por los razonamientos sefialados precedentemente, carece de

sustento juridico el requerimiento deducido a fojas 1 y siguientes.

PREVENCIONES

La Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO formula prevencion al voto

de rechazo por las siguientes consideraciones:

1°. En numerosas sentencias esta Magistratura ha sostenido que el
reconocimiento al “derecho al recurso”, como requisito del debido proceso, admite
una serie de matices y precisiones, desde que la ausencia de recursos puede ser
constitucionalmente compensada por la jerarquia, integracién, composicion e

“

inmediacion del tribunal que conoce del asunto. Es asi como ha sefialado que “ Ia
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exigencia constitucional del derecho al recurso como componente del debido proceso, depende
de multiples circunstancias sistemdticas y de contexto procesal, o incluso concretas, y no
configura un requisito de validez del juicio per se” y que, en causas civiles o especiales,
como es la que recae en la gestion judicial pendiente de autos, “solo rige el estatuto
general de ser juzgado por un tribunal idoneo “con las debidas garantias”, de manera que la
ausencia o falta de existencia o de acceso a un recurso existente puede ser compensada con la
presencia o fortalecimiento de otras garantias. En suma, es un asunto que se remite a la
competencia del legislador nacional” (STC Rol N° 2723, considerandos 11° y 13°).

2°. Para ajustarse a las exigencias constitucionales, el legislador debe asegurar
que quienes son sometidos a juicio gocen de garantias efectivas de un procedimiento
racional y justo a fin de que no se encuentren en una situacion de indefension frente a

una eventual arbitrariedad en que pueda incurrir el juez.

3°. Por lo anterior, la carencia de un medio de impugnacién puede suponer
una contradiccion con la garantia constitucional de igual proteccion de la ley en el
ejercicio de los derechos, de un justo y racional procedimiento y de una tutela judicial
efectiva si se impide que, por su intermedio, se pueda revisar el fallo cuestionado y no
exista ninguna otra forma de corregir vicios de procedimiento de “tal envergadura que
sean connaturales a la jurisdiccion esencial y afecten el fundamento mismo de su ejercicio”
(STC Rol N° 2798, c. 32°), como ocurre, por ejemplo, cuando hay ausencia de
motivacion de la sentencia o durante el proceso se impide la aportacidn de las pruebas

existiendo hechos sustanciales y controvertidos.

4°. En la causa que motiva esta accion de inaplicabilidad, el requirente dedujo,
ademas del recurso de casacion en la forma, recurso de apelacion en contra de la
sentencia dictada por el tribunal de primera instancia, cuyos argumentos se han

sustentado en base a similares alegaciones a las vertidas en el primer recurso.

5° En efecto, de acuerdo al mismo requirente, interpuso incidente general
solicitando una indemnizacion a titulo de lucro cesante por la suma de UF 51.160 o la
suma que el tribunal determine conforme a las probanzas, lo que fue rechazado por
sentencia del 27 de febrero de 2020. En el recurso de casacion en la forma, en primer
lugar, se invoca la causal del articulo N° 9 del articulo 768 del Coédigo de
Procedimiento Civil, en relacion con el articulo 795 N° 4 del mismo cuerpo legal, para
senalar que se le privé de la prueba consistente en el informe pericial que solicito
dentro del plazo del término probatorio. En segundo lugar, el recurso de casacién en
la forma se funda en el N° 5 del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, en
relacion con el articulo 170 N° 4 del Cédigo del mismo ramo, sosteniendo que la
sentencia no efecttia la apreciacion de la prueba documental, consistente en el
documento denominado “Valoracién Econdmica Activo Comercial Pre y Post
Expropiacion, Manuel Antonio Matta 1.000 — Quilicura”, ni de la prueba testimonial
en relacion a los testigos Santiago Ricardo Lineros Morenos y René Andrés Diaz Mesa.
Sin embargo, puede constatarse que similares argumentos esgrime en el recurso de

apelacion interpuesto. En efecto, en este recurso se alega que los perjuicios a los que
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tiene derecho el requirente, fueron acreditados mediante los medios que no habrian
sido valorados por el tribunal a quo, esto es, el documento “Valoracién Econdémica
Activo Comercial Pre y Post Expropiacion, Manuel Antonio Matta 1.000 — Quilicura”
y los testigos Santiago Ricardo Lineros Moreno, René Andrés Diaz Mesa y Andrés

Echeverria Campo.

6°. Por lo anterior, como se ha consignado en la consideracién 16° del voto
disidente, mediante el recurso de apelacion interpuesto, “el requirente impugna la
sentencia por falta de apreciacion y consideraciones sobre los hechos y, en especial, de la prueba
rendida respecto de los mismos, con el objeto de obtener un nuevo fallo que le conceda su
pretension, por lo que en la especie el recurrente no ha sufrido perjuicio reparable sélo con la
invalidacion del fallo via casacion en la forma”, por lo que no se vulnera en el caso concreto

el derecho a un justo y racional procedimiento y a la tutela judicial efectiva.

El Ministro sefiior RODRIGO PICA FLORES previene que concurre a acoger el
requerimiento deducido teniendo presente tinicamente los razonamientos 1° a 5°, 20°

a 37°,y 44° a 46°, de la presente sentencia.

Redactaron la sentencia los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ y RODRIGO PICA FLORES, y la disidencia, el Ministro sefior NELSON POZO
SILVA. Las prevenciones fueron redactadas por la Ministra sefiora MARIA PiA SILVA
GALLINATO y el Ministro sefior RODRIGO PICA FLORES, respectivamente.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 8855-20-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros senores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN,
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ,
sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO, y sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ y RODRIGO PICA FLORES.

Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demads sefiora y
sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas
ante la emergencia sanitaria existente en el pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.
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