Santiago, veintiocho de julio de dos mil veinte.
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn de
sus considerandos tercero a quinto, gque se eliminan.

Y teniendo, en su lugar, presente:

Primero: Que una persona interpone la presente accidn
cautelar en contra de otra, denunciando que ésta publicd en
la red social "Instagram " una imagen del actor acompafiado
de un relato de abuso sexual del gue habria sido victima la
recurrida, identificdndolo como el agresor sexual, conducta
que implica un acto de autotutela, vulnerando las garantias
constitucionales previstas en el articulo 19 N° 2 y 4 de la
Constitucidén Politica de la Republica.

Segundo: Que, al informar la recurrida sostiene que el
relato es veridico, reconociendo que efectivamente es la
autora de la publicaciédn.

Tercero: Que el recurrente acompaiid a su recurso Ccomo
prueba documental una impresidén de captura de pantalla en
la que se puede apreciar la publicacidén aludida, incluyendo
comentarios realizados por terceros. En la referida
publicacidén se constata una fotografia del actor precedida
de un titulo “FUNA A JORGE ARROYO HERNANDEZ” Jjunto a un
relato que lo sindica como autor de un abuso sexual.

Cuarto: Que la cuestidn planteada por el recurrente

dice relacidén con el derecho a la propia imagen y a la
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honra, gque habrian sido wvulnerados por la recurrida a
través de la publicacidén de una fotografia del recurrente,
sin su consentimiento, con un relato en que se le sindica
como autor de un delito de abuso sexual, reconociendo la
recurrida que aquél acto fue realizado a modo de funa.

Quinto: Que el articulo 19 N° 4 de la Constitucién
Politica garantiza “El1 respeto y proteccién a la vida
privada y a la honra de la persona y su familia”, por 1lo
qgque no cabe duda que nuestro ordenamiento juridico protege
la vida privada de las personas y su honra”.

Sexto: Que, por otro 1lado, el derecho a 1la propia
imagen ha sido entendido por esta Corte como: “Referido a
una proyeccidén fisica de la persona, que le imprime a ésta
un sello de singularidad distintiva entre sus congéneres
dentro del &mbito de 1la vida en sociedad y dque, por
consiguiente, constituye, Jjunto con el nombre, un signo
genuino de identificacién de todo individuo” (C.S. Rol N°
2506-2009) .

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha entendido
que éste se encuentra conectado con la figura externa,
corporal o fisica de la persona, la gue por regla general
no puede ser reproducida o utilizada sin la autorizacidn de
ésta (T.C. Rol N° 2454-13).

Séptimo: Que, en lo tocante al resguardo constitucional
del derecho a la propia imagen, a que precisamente tiende

la accidén propuesta en autos, es cierto que el articulo 20

e

BRIMONXKXH



de 1la Carta Fundamental no lo enumera determinadamente
entre las garantias susceptibles de ampararse por ese
arbitrio cautelar, pero, tanto la doctrina como la
jurisprudencia coinciden en que su proteccidén deviene
procedente y encuadra en el articulo 19 N° 4 de la Carta
Fundamental, por encontrarse implicitamente comprendida en
el atributo de privacidad de la persona, que esa norma se
encarga de tutelar (C.S., Rol 9970-2015).

Octavo: Que se ha sefialado que: “La primera y méas
antigua dimensién de la proteccidén a la propia imagen se
vincula estrechamente con el derecho a la vida privada,
hecho que estuvo presente en los redactores del articulo
que dio comienzo a la moderna discusidén del “right to
privacy”.

El titular del derecho a la propia imagen- privacidad
tiene 1la facultad de control y por tanto el poder de
impedir 1la divulgacién, publicacidén o exhibicién de 1los
rasgos que 1o singularizan como sujeto individual, su
imagen propiamente tal, su voz, y su nombre, protegiendo
con esto el ambito privado de la persona y Su entorno
familiar, el cual queda sustraido del conocimiento de
terceros. Esta proteccidén reviste especial importancia en
la actualidad, dado el creciente desarrollo de tecnologias
y procedimientos que posibilitan enormemente la captacidén y

difusién de imégenes de las personas.
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No obstante que la Constitucidédn de 1980 no incorpord el
derecho a la propia imagen como un derecho fundamental, los
tribunales superiores de Jjusticia de nuestro pals han
acogido acciones vinculadas a las tres dimensiones que
suelen vincularse de dicho derecho. De este modo 1la
jurisprudencia nacional se ha pronunciado respecto del
derecho a la propia imagen vinculado al derecho a la wvida
privada, al honor vy a su valor comercial”. (Anguita
Ramirez, Pedro. “La Proteccidédn de Datos Personales y el
Derecho a la Vida Privada. Régimen Juridico. Jurisprudencia
y Derecho Comparado”, Editorial Juridica de Chile, afo
2007, p. 155 -156.

Noveno: Que, en el ambito de la proteccidén legal del
derecho antes aludido, es menester sefialar que la Ley N°
19.628, sobre Proteccidén de la Vida Privada, dispone, en su
articulo 2 letra f), que son datos de caracter personal o
datos personales: “los relativos a cualquier informacidn
concerniente a personas naturales, identificadas o
identificables” y, en el literal g) del mismo precepto, que
son datos sensibles: “aquellos datos personales que se
refieren a las caracteristicas fisicas o morales de las
personas o a hechos o circunstancias de su vida privada o
intimidad, tales como 1los hadabitos personales, el origen
racial, las ideologias y opiniones politicas, las creencias
o convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o

psiquicos y la vida sexual”, de lo que se colige que la
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fotografia, en cuanto da cuenta de las caracteristicas
fisicas de la persona, tiene la calidad de dato personal
sensible.

Décimo: Que, en el asunto materia de discusidn, se hace
patente la dimensién negativa del derecho a la propia
imagen, debido a que se encuentra establecido en autos el
hecho de haberse publicado en una red social una fotografia
del actor en que se le sindica como autor de un delito de
abuso sexual, con el fin ©preestablecido de lograr el
repudio generalizado de la sociedad, sin que el delito haya
sido establecido por los o6rganos jurisdiccionales, por si
sola, autoriza a acoger la acciédn.

Undécimo: Que se produce una colisidén entre dos
garantias constitucionales, a saber, entre el derecho a la
honra vy 1la libertad de expresidn, las que deben ser
debidamente ponderadas. Sobre el particular, conviene tener
presente que, dentro del derecho a la honra, se encuentra
consagrado también el derecho al buen nombre, consistente
en el concepto que del individuo tienen los deméds miembros
de la sociedad en relacidén con su comportamiento,
honestidad, decoro, calidades, condiciones humanas Y%
profesionales, derecho personalisimo que puede verse
afectado cuando -como en el caso de autos-, se publican en
una red social afirmaciones deshonrosas a su respecto, que
distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo

y que, por lo tanto, tienden a socavar el prestigio y la
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confianza de los que disfruta en el entorno social en cuyo
medio actua.

Duodécimo: Que, aungque la libertad de expresidén ha sido
fundamental en el imaginario de la comunicacidén en el ciber
espacio, la experiencia ha demostrado que en los entornos
de comunicacidén virtual ella puede entrar en conflicto con
otras libertades individuales, por ejemplo el derecho al
buen nombre, cuando este es vulnerado con una afirmacién
deshonrosa publicada en un grupo, frente a la cual la
persona tiene limitadas posibilidades de exigir y lograr
una pronta correcciédn.

Décimo tercero: Que, conforme a lo anteriormente
razonado, la libertad de expresidédn no tiene un caréacter
absoluto vy, por cierto, se encuentra limitada por el
derecho al buen nombre que le asiste al afectado por las
expresiones deshonrosas que se han vertido en una red
social publica, a pesar que habia sido la misma actora la
que seflala que realizdé 1la denuncia que 1le franquea el
ordenamiento juridico, por lo que es a través de las vias
ordinarias que se debe dilucidar si efectivamente aquél
habia incurrido en conductas contrarias a la ley.

Décimo cuarto: Que, en consecuencia, sdélo cabe concluir
que las expresiones vertidas por la recurrida, por medio de
una red social, sin otorgar una posibilidad de respuesta o
contra argumentacidén de la contraria, no pueden tener por

objeto sino afectar la honra de quien es sindicado como un
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agresor sexual, cuestidén que en el <caso concreto se
verifica, toda vez que las expresiones vertidas importan un
menoscabo a la persona del actor.

Décimo quinto: Que, la actuacién de la recurrida
constituye una perturbacién del derecho a la propia imagen
de la recurrente y su derecho a la honra, consagradas ambas
en el numero 4 del articulo 19 de la Constitucidédn Politica
de la Republica, razdén por la que cabe acoger la presente
accidédn cautelar disponiéndose las medidas iddbneas para
restablecer el imperio del derecho y brindar la proteccidn
debida al afectado.

Y de conformidad con lo que dispone el articulo 20 de
la Constitucidén Politica de la ReplUblica y Auto Acordado de
esta Corte sobre la materia, se revoca la sentencia apelada
de cuatro de mayo de dos mil veinte, y se declara que se
acoge el recurso de protecciédn deducido por el actor y, en
consecuencia, se dispone que la recurrida deberd eliminar
de inmediato la publicacidén realizada en la red social
Instagram.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefior Abuauad.

Rol N° 58.535-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., y Sra. Angela Vivanco M., y los
Abogados 1Integrantes Sr. Rafael Gdémez B., y Sr. Ricardo

Abuauad D. No firma, no obstante haber concurrido al acuerdo
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de la causa, el Abogado Integrante Sr. Gdémez por estar

ausente. Santiago, 28 de julio de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET

MINISTRO MINISTRA

Fecha: 28/07/2020 13:33:26 Fecha: 28/07/2020 13:33:27
ANGELA FRANCISCA VIVANCO RICARDO ALFREDO ABUAUAD
MARTINEZ DAGACH

MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 28/07/2020 13:33:27 Fecha: 28/07/2020 15:50:23
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En Santiago, a veintiocho de julio de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta AR

corresponde al horario establecido para Chile Continental. BRIMONXKXH
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