Santiago, dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento sumario especial de restitucion de
inmueble subarrendado, seguido ante el Segundo Juzgado Civil de Santiago, bajo
el Rol C-41-2025, caratulado “Distribuidora de Industrias Nacionales S.A. con
Comercial Fashions Park S.A.”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad de
los recursos de casacion en la forma y en el fondo, deducidos por la parte
demandada, contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, de diez
de octubre de dos mil veinticinco, que confirmo el fallo de primer grado, de treinta
de abril del mismo afo, que acogié la demanda y, en consecuencia, ordend a la
demandada restituir el inmueble subarrendado completamente desocupado, dentro
del plazo de 30 dias habiles contados desde la notificacién de la sentencia, y
ademas a pagar las rentas y consumos domiciliarios basicos, y una multa de 4,5
Unidades de Fomento por cada dia de atraso hasta la restitucion efectiva, mas
reajustes e intereses, con costas.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

Segundo: Que la recurrente funda su recurso de nulidad formal en la causal
de invalidacion prevista en el numeral 7° del articulo 768 del Codigo de Procedimiento
Civil.

En sintesis, explica que la anomalia formal se produce porque el fallo recurrido
de alzada contiene decisiones contradictorias, puesto que confirmé la sentencia de
primer grado que —por una parte— acogié la demanda concediendo a su parte el plazo
de 30 dias habiles desde la notificacidon de la sentencia para la restitucion del
inmueble; y —por otro lado— le conden6 a pagar una multa de 4,5 Unidades de
Fomento por el retraso verificado durante el periodo anterior al vencimiento de dicho
plazo.

Solicita que se invalide el fallo recurrido y se dicte sentencia de reemplazo
que rechace la multa impuesta a su parte por el periodo anterior al vencimiento del
plazo de restitucién concedido por el Tribunal, con costas.

Tercero: Que el recurso de invalidacion formal no puede prosperar dado que
la causal invocada no se configura en la especie.

Sobre el particular, valga tener presente que dicho defecto formal sélo se
produce cuando la sentencia impugnada contiene dos decisiones imposibles de
cumplir simultdneamente, porque una se opone a la otra, esto es, que existan dos
dictamenes o determinaciones que reciprocamente se destruyen.

Sin embargo, dicha situacion no acontece en la especie, toda vez que el fallo
recurrido de alzada confirmd la sentencia de primer grado que acogié la accion de

marras, ordenando la restitucién del inmueble subarrendado dentro del plazo de 30
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dias habiles desde la notificacidon de la sentencia, y ademas el pago de las rentas y
consumos hasta la restitucion efectiva, y de una multa de 4,5 Unidades de
Fomento, por dia a atraso en la restitucion desde el dia 01 de enero de 2025; sin
que pueda vislumbrarse la existencia de contradiccion alguna en tal decision, pues
no esta en oposicidn con ninguna otra que haga imposible su inteligencia y
comprension.

En efecto, la sola circunstancia que el fallo recurrido haya concedido a la
demandada un plazo prudencial de 30 dias habiles desde la notificacién de la
sentencia para la restituciéon del inmueble, no obsta al hecho que dicha parte se
haya constituido en mora de restituir el inmueble una vez vencido el plazo de
vigencia del contrato de subarrendamiento, haciéndose por ello exigible desde
entonces la multa impuesta, tal como las partes lo acordaron.

Cuarto: Que, en consecuencia, el recurso de nulidad formal no puede
admitirse a tramitacién.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO:

Quinto: Que la recurrente de casacion sustantiva funda su arbitrio en la
infraccion de los articulos 1551 y 1557 del Cédigo Civil.

En lo medular, sostiene que la infraccion normativa ha tenido lugar porque el
fallo recurrido impuso a su parte el pago de una multa por retraso en la restitucion
del inmueble desde el 01 de enero de 2025 y hasta su restitucion efectiva, pese a que
la demandada a dicha data aun no se habia constituido en mora de efectuar la
restitucion del inmueble, dado que el propio Tribunal le concedid un plazo de 30 dias
habiles desde la notificacion del fallo para efectuar dicha restitucion; de tal suerte que
la multa sélo procederia una vez vencido el referido plazo sin haberse efectuado la
entrega del inmueble en cuestion.

Solicita que se invalide el fallo recurrido y se dicte sentencia de reemplazo
que desestime la multa impuesta a su parte por el periodo anterior al vencimiento
del plazo de restitucion concedido por el Tribunal, con costas.

Sexto: Que, dicho lo anterior, valga recordar que el articulo 772 N° 1 del
Cddigo de Procedimiento Civil, sujeta el recurso de casacion en el fondo a un
requisito indispensable para su admisibilidad, como es que el escrito en que se
interpone “exprese”, es decir, explicite en qué consiste o cdmo se han producido el
o los errores que se denuncian, y siempre que éstos sean “de derecho”.

Séptimo: Que versando la contienda sobre la accion de restitucién del
inmueble subarrendado y la aplicacion de la multa impuesta por retraso en la
restitucion de la propiedad, la exigencia consignada en el motivo anterior, obligaba
a la impugnante a denunciar como infringidos aquellos preceptos que, al ser

aplicados, hayan de servir para resolver la cuestion controvertida.
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En este caso, los articulos 1437, 1438, 1545, 1915 y siguientes del Codigo
Civil, son aquellos de los que se han valido los jueces del fondo para condenar a la
demandada a pagar una multa de 4,5 Unidades de Fomento por cada dia de
retardo en la restitucion del inmueble, a partir del vencimiento del plazo de
subarrendamiento del mismo, atendido lo pactado por las partes en el referido
convenio.

Por lo anterior, al no denunciarse vulnerada dicha preceptiva basica
sustantiva que constituye las normas decisoria litis del caso sub-judice;
inequivocamente, se genera un vacio que esta Corte no puede subsanar, dado el
caracter de derecho estricto que reviste el arbitrio de nulidad intentado, razén por la
que éste no puede ser admitido a tramitacion.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 764, 765, 766, 767, 768, 772, 781 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil,
se declara inadmisible el recurso de casacion en la forma, y se rechaza el recurso
de casacién en el fondo, interpuestos por el abogado Roberto Vergara Scholz, en
representacion de la parte demandada, contra la sentencia de diez de octubre de dos
mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 43.993-2025

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIO ROLANDO CARROZA
MINISTRO ESPINOSA
Fecha: 18/11/2025 15:10:12 MINISTRO

Fecha: 18/11/2025 15:10:13

MARIA SOLEDAD MELO LABRA ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRA COURT
Fecha: 18/11/2025 15:10:14 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 18/11/2025 15:10:14

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 18/11/2025 15:10:15

s 1

UXNJBJRCBKU



Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Mauricio Alonso Silva C., Mario Carroza E., Maria Soledad
Melo L. y los Abogados (as) Integrantes Leonor Etcheberry C., Pia Verena
Tavolari G. Santiago, dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco, se incluy6 en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta pr A

corresponde al horario establecido para Chile Continental. UXNJIBIRCBKU
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