Santiago, veintiséis de enero de dos mil veintitrés.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 483 C del Cdédigo del Trabajo, se dicta la siguiente
sentencia de reemplazo en unificacidén de Jjurisprudencia.

Visto:

Se mantienen los fundamentos primero a octavo, décimo vy
duodécimo de la sentencia de base de cuatro de diciembre de
dos mil veinte, dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo
de Talca. Asimismo, se reproducen los motivos sexto a octavo
de la sentencia de unificacidédn de Jurisprudencia que
antecede.

Y se tiene, ademas, presente:

1°.- Que son hechos reconocidos por las partes, la
existencia de la relacidén laboral, que se inicid el 25 de
septiembre de 2006, en virtud de 1la cual el actor se
desempefidé como mecanico para la demandada, mediante contrato
de duracidén indefinida, con una uUltima remuneracidn mensual
de $ 693.747, la cual cesd el 19 de diciembre de 2019, ultimo
dia en que concurridé a prestar servicios; radicando la
controversia en la razdn que fundamenta tal cese, alegando el
actor haber sido despedido verbalmente, mientras que la
demandada esgrime el mutuo acuerdo como causa del término de
la relacién laboral.

2°.- Que, conforme fluye del texto legal contenido en el
articulo 177 del Cédigo del Trabajo, el mutuo acuerdo de las
partes para poner fin al vinculo laboral corresponde a un
acto solemne, que debe constar por escrito, instrumento que,
a su vez, debe ser suscrito por el interesado conjuntamente
con un representante sindical, y en su defecto, debe ser
ratificado por el trabajador ante el ministro de fe
competente. La falta de alguna de esas exigencias impide al
empleador invocar tal manifestacidén de voluntad como
antecedente a su favor, de modo que, en estricto rigor, el
acuerdo gque no se sujeta a tales requisitos carece de

eficacia.
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3°.- Que siendo de cargo de la parte demandada no
acreditd que se haya extendido una manifestacidén escrita en
tal sentido por las ©partes, razdé4n por la cual debe
descartarse el mutuo acuerdo como razdédn de haber finalizado
la relacidédn de trabajo, no siendo admisible la alegacidén que
al efecto formula el empleador.

4° .- Que, en tales circunstancias, y encontrandose
acreditado que el trabajador dejé de prestar servicios con
fecha 19 de diciembre de 2019, y descartado que la relacidn
laboral termindé por mutuo acuerdo de las partes, es posible
presumir, bajo los criterios de la sana critica, que fue
despedido con dicha fecha, actuacién que tampoco fue
efectuada conforme las formalidades legales, ni se intentd
justificar, haciéndose procedente declararlo indebido, vy
decretar el pago de las indemnizaciones que en derecho
procede.

5°.- Que, por otro lado, si bien la demandada no opuso
la excepcidn de compensacidn en caso de ser condenada al pago
de cualquier suma de dinero, si la invocd como parte de su
teoria del caso en orden a la inexistencia del despido verbal
alegado por el actor.

En ese sentido, 1la concordancia entre los documentos
incorporados por la demandada, no objetados por el
demandante, y del mérito de la prueba confesional, es posible
tener por establecido que recibidé de la primera la suma de $
5.175.452, cantidad que debera ser descontada respecto de la
que resulte condenada la demandada.

Por estas consideraciones y visto, ademads, lo dispuesto
en los articulos 41, 42, 168, 173, 420, 446 y siguientes del
Cébdigo del Trabajo, se declara que:

I.- Se acoge la demanda deducida por don Gabriel
Humberto Orellana Avila en contra la Sociedad Automotriz
Quelle Limitada, sdélo en cuanto se declara que el despido del
actor fue injustificado y, en consecuencia, se la condena a

pagar:
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a) .- Indemnizacidén sustitutiva de aviso previo, por la
suma de $ 693.747.

b) .- Indemnizacidén por afios de servicio trabajados con
el limite del inciso segundo del articulo 163 del Cdédigo del
Trabajo, equivalente a $ 7.631.217.

c) .- El incremento del 50% conforme el literal Db) del
articulo 168 del Cbébdigo del Trabajo, esto es, la suma de
3.815.608.

IT.- Que a las sumas antes seflaladas se les deberé
descontar la cantidad de $ 5.175.452.

IV.- Las sumas ordenadas pagar devengaran reajustes e
intereses en los términos establecidos en los articulos 63 y
173 del Cbébdigo del Trabajo.

No se condena en costas a la demandada por no haber sido
totalmente vencida.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 30.139-21.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada
por los Ministros sefior Ricardo Blanco H., sefioras Gloria Ana
Chevesich R., Andrea Mufioz S., y las abogadas integrantes
sefioras Carolina Coppo D., y Leonor Etcheberry C. No firma la
abogada integrante sefiora Coppo no obstante haber concurrido
a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ausente.

Santiago, veintiséis de enero de dos mil veintitrés.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA
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ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY

SANCHEZ COURT
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En Santiago, a veintiséis de enero de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i)
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . A

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GXMLXDYTXXM



		2023-01-26T15:58:37-0300


		2023-01-26T15:58:37-0300


		2023-01-26T15:58:38-0300


		2023-01-26T15:58:38-0300




