Santiago, veintiocho de febrero de dos mil veintidéds.

VISTOS:

En los autos seguidos ante esta Corte bajo el Rol N°
39.450-2021, sobre reclamacidédn del articulo 137 del
Cébdigo de Aguas, caratulados “Minera Florida Limitada con
Direccidén General de Aguas”, la actora dedujo recurso de
casacién en el fondo en contra de la sentencia
pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago que
rechazé la reposicidén interpuesta en contra de 1la
resolucién de esa Corte que declard inadmisible, por
extemporédnea, la reclamacién intentada en contra de la
Resolucién DGA Exenta N° 2409 de 9 de diciembre de 2020,
que rechazdé el recurso de reconsideracidén presentado
respecto de la Resolucidén DGA RMS (Exenta) N° 1224, de 22
de septiembre de 2020, gque denegd una solicitud de cambio
parcial de punto de captacién de un derecho de
aprovechamiento de aguas subterrdneas ubicado en la
comuna de Alhué, provincia de Melipilla.

Se trajeron los autos en relaciédn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad denuncia el
quebrantamiento de la norma decisoria litis del articulo
137 del Cédigo de Aguas y del articulo 59 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al aplicar incorrectamente estas

disposiciones al supuesto de autos.
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Al respecto explica que, aun cuando el articulo 137
sbélo establece que el plazo para interponer la
reclamacidén que prevé es de treinta dias contado desde 1la
notificacién de la correspondiente resoluciédn, sin
sefialar la forma en que se contabiliza ese término, la
Corte de Apelaciones de Santiago decididé que dicha acciédn
tiene el caradcter de un procedimiento Jjudicial, por 1lo
que resulta aplicable a su respecto el articulo 59 del
Libro I del Titulo VII del Cdébdigo de Procedimiento Civil.

Asevera que tanto la jurisprudencia como la doctrina
estéan contestes en que la normativa aplicable
supletoriamente a la reclamacidén del articulo 137 del
Coédigo de Aguas es aquella contenida en la Ley N° 19.880.
Por otra parte, recalca que el mentado articulo 137 sdlo
se refiere al Cbdigo de Procedimiento Civil para disponer
que, a la tramitacidén de la reclamacidn en comento, seran
aplicables, en lo pertinente, las normas del Titulo XVIII
del Libro I del referido Cbédigo, relativas a la
tramitacién del recurso de apelacidn, por lo gque, segln
afirma, la citada remisidén no puede extenderse a las
normas de ese texto legal que regulan los plazos
judiciales, pues éstas se encuentran en el Titulo VII, vy
no en el Titulo XVIII, de su Libro I.

Sostiene que, en consecuencia, la utilizacidén de 1los
plazos previstos en el Cdédbdigo de Procedimiento Civil a

propdésito de una reclamacidén como la de la especie
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configura una incorrecta aplicacién del articulo 59 del
Cédigo de Procedimiento Civil y del articulo 137 del
Cédigo de Aguas.

SEGUNDO: Mas adelante acusa que la sentencia incurre
en error al no aplicar el articulo 25 de la Ley N°
19.880.

Subraya que, de acuerdo al inciso 1° del articulo 1°
de la Ley N° 19.880, en la especie es aplicable este
tltimo cuerpo legal y afade que, al tenor del articulo 25
de esta ley, el plazo con que contaba su parte para
interponer la reclamacidén debia computarse de lunes a
viernes y no de lunes a sabado, como equivocadamente 1o
hace la Corte de Apelaciones de Santiago.

Explica que ello es asi no sb6lo porque el de autos
es un procedimiento comprendido en el titulo denominado
“De los procedimientos administrativos”, sino que,
ademés, debido a que se trata de un procedimiento de
naturaleza administrativa por su materia, por el caréacter
de los intervinientes y por las etapas que contempla.

TERCERO: Que al referirse a la influencia que 1los
indicados wvicios habrian tenido en lo dispositivo del
fallo expresa dgque, de no haberse incurrido en ellos,
necesariamente se tendria que haber acogido el recurso de
reposicidédn interpuesto por Minera Florida, dando lugar a

la tramitacidén de la reclamacidédn deducida por su parte.

gt

CMDCYHOXVJ



CUARTO: Que en la resolucidén del asunto planteado
tienen incidencia los siguientes antecedentes:

a) E1 19 de marzo de 2021 la actora, Minera Florida
Limitada, dedujo reclamacién al tenor del articulo 137
del Cédigo de Aguas en contra de la Direccidén General de
Aguas por la dictacién de la Resolucidén DGA Exenta N°
2409 de 9 de diciembre de 2020, que rechazdé el recurso de
reconsideracién interpuesto respecto de la Resolucidédn DGA
RMS (Exenta) N° 1224, de 22 de septiembre de 2020, que
denegdé una solicitud de cambio parcial de punto de
captacién de un derecho de aprovechamiento de aguas
subterrdneas ubicado en la comuna de Alhué, provincia de
Melipilla.

b) Por resolucidén de 16 de abril de este afio la Sala
de Cuenta de la Corte de Apelaciones de Santiago declard
inadmisible, por extemporédnea, la aludida reclamaciédn,
expresando que el plazo para interponer dicha accién es
de treinta dias, contado desde su notificacidén o desde la
notificacidédn de la resolucidn que recaiga en el recurso
de reconsideracidén, segln corresponda, y dgue, en la
especie, el acto impugnado fue notificado a 1la parte,
segun sus dichos, el 5 de febrero del afio 2021, mientras
que la referida accidén fue interpuesta el 19 de marzo del

mismo afio, una vez vencido el término para hacerlo.
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c) En contra de tal determinacién la parte actora
dedujo recurso de reposicién vy, en subsidio, de
apelacién.

d) El1 tribunal de instancia rechazdé el primero de
tales recursos basado en que, por tratarse de una
reclamaciédn de naturaleza Jjurisdiccional gque debe ser
interpuesta en sede judicial, en la especie rige la forma
de coémputo de los plazos que contempla el Cdédigo de
Procedimiento Civil y no aquella establecida en la Ley N°
19.880, relativa a los procedimientos administrativos.

En cuanto al recurso de apelacién, fue rechazado por
resultar improcedente.

QUINTO: Que del tenor de lo decidido se infiere que
la Corte de Apelaciones de Santiago considerdé que el
término contemplado en el articulo 137 del Cdédigo de
Aguas es uno de naturaleza Jjurisdiccional, motivo por el
cual resulta aplicable la forma de cdémputo de los plazos
prevista en el Cdbdigo de Procedimiento Civil y no aquella
consagrada en el articulo 25 de la Ley N° 19.880,
contexto en el que, por consiguiente, se deberia entender
que el sédbado es un dia habil para estos fines.

SEXTO: Conforme a lo anotado la controversia se
circunscribe a determinar cudles dias son habiles a
efectos de la contabilizacidédn del plazo que establece el

referido articulo 137 del Cbébdigo de Aguas, para la
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interposicién del reclamo de ilegalidad ante la Corte de
Apelaciones respectiva.

SEPTIMO: Que para resolver el asunto sometido al
conocimiento de esta Corte se hace necesario subrayar que
la Ley N° 19.880 regula de manera integral las bases de
los procedimientos administrativos que rigen los actos de
los o6rganos de la Administracidén del Estado, de modo que
el coémputo de los plazos en tales procedimientos ha de
hacerse en la forma que esa ley dispone. Asi, su articulo
1° preceptta: “La presente ley establece y regula las
bases del procedimiento administrativo de los actos de la
Administracion del Estado. En caso de que la ley
establezca procedimientos administrativos especiales, la
presente ley se aplicard con cardcter de supletoria”.

Su articulo 25, referido al cdémputo de los plazos
del procedimiento administrativo, dispone que los
términos de dias que prevé esa ley son de dias hébiles,
entendiéndose que son inhabiles los sébado, domingo vy
festivos.

A su turno, el articulo 137 del Cédigo de Aguas
preceptta, en sus dos primeros 1incisos, que: “Las
resoluciones de término que dicte el Director General de
Aguas en conocimiento de un recurso de reconsideracidén y
toda otra que dicte en el ejercicio de sus funciones
seran reclamables ante la Corte de Apelaciones de

Santiago, mientras que las resoluciones dictadas por 1los
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directores regionales serdn reclamables ante la Corte de
Apelaciones del lugar en que se dictdé 1la resolucidn
impugnada. En ambos casos, el plazo para la reclamaciodn
serd de treinta dias contado desde la notificacidén de la
correspondiente resolucidn.

Serdn aplicables a la tramitacidn del recurso de
reclamacidén, en lo pertinente, las normas contenidas en
el Titulo XVIII del Libro I del Codigo de Procedimiento
Ccivil, relativas a la tramitacidon del recurso de
apelacion debiendo, en todo <caso, notificarse a la
Direccidén General de Aguas, la cual deberda informar al
tenor del recurso”.

OCTAVO: Que de lo relacionado aparece con nitidez
que el plazo para reclamar de una resolucidén exenta
dictada por la Direccidn General de Aguas, dgque deniega
una solicitud de cambio de punto de captacidédn de un
derecho de aprovechamiento de aguas subterrédneas, tiene
su origen en un procedimiento administrativo al gque es
aplicable la Ley N° 19.880. En efecto, la resolucidn
reclamada tiene el caracter de un acto administrativo vy
su notificacidédn es parte de un procedimiento de tal
naturaleza, por lo gque resulta obligatorio, para efectos
de computar el plazo para accionar ante 1la Corte de
Apelaciones competente, acudir a lo establecido en el
citado texto legal, pues sbélo a partir de la primera

resolucién que el tribunal pronuncie sobre la
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admisibilidad de 1la reclamacién el proceso se tornara
judicial vy le serdn aplicables, por ende, las normas
contenidas en el Cbébdigo de Procedimiento Civil a que se
refiere el inciso 2° del articulo 137 transcrito mas
arriba.

En este sentido, es dable concluir que el plazo de
treinta dias previsto en el mencionado articulo 137 es
uno concebido dentro de un procedimiento administrativo,
de manera que no resulta aplicable 1lo estatuido en el
Cébdigo de Procedimiento Civil a la decisidén del asunto
controvertido, esto es, a la contabilizacidén del término
otorgado para deducir la accidén de que se trata, pues
dicho cuerpo legal rige para el coédmputo de los términos
propiamente jurisdiccionales, vale decir, de aquellos que
se verifican <con ocasién de la tramitacidén de un
procedimiento judicial, mientras que el articulo 25 de la
Ley N° 19.880 se refiere a esta materia en el ambito
especifico de los procedimientos administrativos, como
aquel en que se pronuncid la resolucidn exenta materia de
la accidén en comento.

NOVENO: Refrenda dicha conclusién 1la circunstancia
de que el articulo 66 del Cdédigo de Procedimiento Civil

ANY

previene que los términos de dias gue establece el
presente Cédigo” se suspenden durante los feriados, de 1lo

que se sigue que el ©precepto en comento resulta
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aplicable, conforme a su propia redaccidn, uUnicamente a
los términos previstos en ese cuerpo legal y no en otro.

Dada la anotada 1limitacidén, en cuyo mérito no se
puede acudir en la especie a los preceptos del Cbébdigo de
Procedimiento Civil, forzoso es concluir que la decisidn
del asunto controvertido se ha de fundar en lo estatuido
en la regla especial contenida en la Ley N° 19.880, pues
la invocacién de las normas del Cdébdigo Civil en un caso
como el que se examina aparece como injustificada e,
incluso, absurda, dada la diversa naturaleza y caracter
de las materias que uno y otro cuerpo legal regulan.

DECIMO: Méas aun, es posible asentar que la
resolucién del asunto en andlisis exige recurrir a
nociones propias del Derecho Administrativo,
representadas en este caso por el principio pro-
administrado, en cuya virtud es preciso interpretar la
preceptiva aplicable de manera tal que no se perjudique
al administrado, lo qgue supone, a su vez, obrar de modo
gue no se restrinja innecesariamente su derecho a obtener
una solucidén  jurisdiccional para el conflicto que
plantea, limitacidén que, no obstante, se ha verificado en
la situacidén en andlisis.

DECIMO PRIMERO: Que, atento a 1lo razonado, 1los
juzgadores del mérito han incurrido en un error de
derecho al contar de manera equivocada el plazo para

interponer la reclamacién gque nos ocupa, puesto que 1lo
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han hecho bajo el supuesto de estimar que los dias séabado
son hébiles, cuestidn que los llevd a declarar
extemporidnea la accidén intentada por Minera Florida
Limitada. Efectivamente, habiendo sido notificada 1la
actora de la resolucién materia de autos el dia 5 de
febrero de 2021, el término para interponer la
reclamacién ante los tribunales de Jjusticia expiraba a la
medianoche del 19 de marzo del mismo afio, habiendo sido
presentada en el transcurso de este ultimo dia, razdn por
la cual la parte actud de manera oportuna.

DECIMO SEGUNDO: Que el error de derecho antes
seflalado ha influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo desde que 1llevd a declarar, pese a gue no
existian antecedentes que justificaran semejante
determinacién, la caducidad de la accidén intentada en 1la
especie debido a su extemporaneidad, negando lugar a la
tramitacién de la misma, por lo gque el recurso de
casacidédn sustancial ha de ser acogido.

De conformidad, asimismo, con 1lo que disponen 1los
articulos 764, 767 y 785 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se acoge el recurso de casacién en el fondo
deducido por la reclamante en lo principal de la
presentacién de veinte de mayo de dos mil wveintiuno en
contra de la resolucidén de cuatro de mayo de este afo,
pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago, 1la

que se invalida y es reemplazada, acto continuo y sin
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nueva vista, pero separadamente, por la que se dicta a

continuaciédn.

Registrese.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Carroza.

Rol N° 39.450-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,

Sra. Angela Vivanco M.,

Sra. Adelita Ravanales A., 3r.

Mario Carroza E., y por la Abogada Integrante Sra. Maria

Angélica Benavides

No firma, no obstante haber

concurrido al acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Mufioz

por estar con feriado legal.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 28/02/2022 14:09:50

MARIO ROLANDO CARROZA
ESPINOSA

MINISTRO

Fecha: 28/02/2022 14:09:52

ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRA

Fecha: 28/02/2022 14:09:51

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 28/02/2022 14:58:07
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Adelita Inés Ravanales A., Mario Carroza
E. y Abogada Integrante Maria Angelica Benavides C. Santiago, veintiocho
de febrero de dos mil veintidos.

En Santiago, a veintiocho de febrero de dos mil veintidds, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser : .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta M '# \

corresponde al horario establecido para Chile Continental. CMDCYHOXVJ
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