
Llg
C.A. de Valpara soí .

Valpara so,  veint is is  de  diciembre  de  dos  milí é  
veint icuatro.

Visto:
1.  En folio 1, comparece el abogado don Gabriel Alonso Mu ozñ  

Mu oz,  en  representaci n  de  la  Corporaci n  Pro-defensa  delñ ó ó  
Patrimonio  Hist rico  y  Cultural  de  Vi a  del  Mar,  RUT  Nó ñ º 
75.073.200-3,  y  de  la  Fundaci n  Yarur  Bascu n,  RUT  Nó ñá º 
65.087.270-3, deduciendo reclamo de ilegalidad municipal conforme a 
lo  dispuesto en los  art culos  151 y  siguientes  de  la  Ley N  18.695í º  
Org nica Constitucional de Municipalidades. La acci n se dirige contraá ó  
el Decreto Alcaldicio N  13.060, de fecha 18 de noviembre de 2019,º  
notificado por carta certificada el 29 de noviembre de 2019, emitido 
por la Ilustre Municipalidad de Vi a del Mar. Este decreto rechaz  enñ ó  
todas sus partes el reclamo de ilegalidad previamente interpuesto por 
sus  representadas  en  contra  de  la  Resoluci n  N  804,  de  9  deó º  
septiembre de 2019, dictada por el Director de Obras Municipales de 
dicha entidad, mediante la cual se rechaz  la solicitud de invalidaci nó ó  
presentada el 25 de julio de 2019 respecto del Permiso de Obra Nueva 
N  161,  otorgado  al  proyecto  Alto  Santorini ,  ubicado  en  calleº “ ”  
Re aca Norte N  30, Re aca, Vi a del Mar.ñ º ñ ñ

El reclamante solicita que se deje sin efecto el Decreto Alcaldicio 
N  13.060, acogiendo el reclamo de ilegalidad interpuesto en contra deº  
la Resoluci n N  804 y, consecuencialmente, se invalide el Permiso deó º  
Obra Nueva N  161, de 2017.º

En sus fundamentos, sostiene que el presente recurso se dirige 
contra  el  Decreto  Alcaldicio  en  cuesti n,  relativo  al  proyecto  Altoó “  
Santorini ,  emplazado  a  menos  de  un  metro  del  Santuario  de  la”  
Naturaleza Campo Dunar de Conc n, rea protegida por el Decretoó á  
N  45 de  2012  del  Ministerio  del  Medio  Ambiente.  El  reclamanteº  
destaca  que  el  considerando  sexto  del  Decreto  Alcaldicio  recurrido 
argumenta  que  no  resulta  exigible  la  autorizaci n  ambiental  previaó  
para  el  otorgamiento  del  permiso  de  edificaci n,  en  aplicaci n  deló ó  
art culo 25 bis de la Ley N  19.300, criterio que la parte recurrenteí º  
considera contrario a la normativa ambiental y a la interpretaci n deó  
los tribunales superiores.

El  reclamante  detalla  que  la  obra en cuesti n  fue  autorizadaó  
mediante el Permiso de Edificaci n N  161, de 29 de noviembre deó º  
2017,  otorgado  a  las  sociedades  Constructora  VIMAC  S.  p.  A.  e 
Inmobiliaria Lote 21 S. p. A., las cuales llevaron a cabo construcciones 
que colindan a menos de un metro del santuario mencionado. Sostiene 
que dichas actividades han afectado irreversiblemente este ecosistema, 
caracterizado como fr gil  y  protegido como sitio prioritario  para  laá  
biodiversidad regional.
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A ade que el  proyecto no cuenta  con autorizaci n  ambientalñ ó  
previa,  pese  a que,  por  su magnitud y proximidad al  santuario,  se 
encuentra obligado a someterse al Sistema de Evaluaci n de Impactoó  
Ambiental, conforme al art culo 11, letra d), de la Ley N  19.300. Esteí º  
incumplimiento ya ha sido declarado ilegal en acciones de protecci nó  
conocidas bajo los roles N  10.366-2018 de la Corte de Apelaciones deº  
Valpara so y N  12.808-2019 de la Corte Suprema.í º

Se ala que, no obstante la existencia de sentencias firmes queñ  
declararon  ilegal  la  ejecuci n  de  las  obras,  el  Director  de  Obrasó  
Municipales  rechaz  la  solicitud  de  invalidaci n  del  permiso,ó ó  
argumentando que la autorizaci n ambiental previa no resulta exigibleó  
para el otorgamiento del permiso de edificaci n, sino nicamente paraó ú  
la recepci n definitiva del inmueble.ó

En cuanto al derecho, cita las disposiciones de la Ley N  19.300º  
y la Constituci n Pol tica de la Rep blica, enfatizando que los actosó í ú  
administrativos impugnados vulneran los principios de legalidad y de 
prevenci n ambiental, establecidos en los art culos 7  y 19 N  8 de laó í º º  
Constituci n. Afirma que la normativa ambiental exige que cualquieró  
proyecto  que pueda afectar  un rea  protegida  debe  contar  con uná  
estudio de impacto ambiental previo, lo cual no fue cumplido en este 
caso.

Finalmente,  solicita  que  se  acoja  el  reclamo  de  ilegalidad 
municipal,  dejando sin efecto tanto el Decreto Alcaldicio N  13.060º  
como la Resoluci n N  804, y que, en su reemplazo,  se invalide eló º  
Permiso  de  Edificaci n  N  161,  por  haberse  dictado  en  abiertaó º  
contravenci n con la normativa ambiental vigente.ó

2. Orden de no innovar
En el folio 5, se accedi  a la Orden de No Innovar, solicitada enó  

el segundo otros  del escrito de reclamaci n, suspendiendo los efectosí ó  
del Permiso de Edificaci n N  161 hasta que se resuelva de fondo eló º  
presente reclamo de ilegalidad.

3. Respuesta de la Municipal idad
A folio 17, la Ilustre Municipalidad de Vi a del Mar evacua elñ  

traslado  conferido  solicitando  el  rechazo  del  reclamo  de  ilegalidad 
interpuesto,  bas ndose  en  diversos  argumentos  jur dicos.  En  primerá í  
t rmino,  plantea  la  extemporaneidad  del  reclamo,  aduciendo  que,é  
conforme al art culo 151 de la Ley N  18.695, el plazo para presentarí º  
dicha acci n es de 30 d as desde la publicaci n del acto impugnado.ó í ó  
Indica que el Permiso de Obra Nueva N  161 - acto administrativoº  
que realmente se impugna- fue otorgado el 29 de noviembre de 2017, 
mientras  que  el  reclamo  fue  deducido  el  28  de  octubre  de  2019, 
excediendo  ampliamente  el  plazo  legal.  Por  esta  raz n,  solicita  suó  
rechazo sin entrar al fondo del asunto.

Seguidamente,  se  pronuncia  sobre  el  procedimiento  de 
invalidaci n solicitado por la actora respecto del mencionado permisoó  
de obra nueva. Se ala que este fue tramitado conforme al art culo 53ñ í  
de  la  Ley  N  19.880,  asegurando  que  se  otorg  audiencia  a  losº ó  

Código: NJDNXRJFCPW

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



interesados  y se respetaron los  principios  rectores  del  procedimiento 
administrativo.  Sostiene  que  el  desacuerdo  de  la  reclamante  con  la 
decisi n de la autoridad no constituye una ilegalidad y subraya que,ó  
para  que proceda una impugnaci n  por esta v a,conforme el  incisoó í  
tercero  del  art culo  53  de  la  ley  19.880,  debe  existir  un  actoí  
invalidatorio, lo que no ocurre en este caso, dado que la solicitud de 
invalidaci n fue rechazada. Concluye, por tanto, que no existe vicioó  
alguno  en  la  resoluci n  del  Director  de  Obras  Municipales  queó  
desestim  dicha solicitud.ó

En relaci n con la legalidad del Permiso de Obras N  161/2017,ó º  
argumenta  que  este  no  infringe  los  art culos  7  y  19  N  8  de  laí º  
Constituci n Pol tica ni la Ley N  19.300. Explica que la normativaó í º  
ambiental no aplica en este caso, ya que el sometimiento al Sistema de 
Evaluaci n de Impacto Ambiental (SEIA) es un requisito previo paraó  
ejecutar un proyecto, pero no para obtener un permiso de edificaci n.ó  
Apoya su posici n  en los  art culos  8 y 9 de la  Ley N  19.300,  eló í º  
art culo 39 de su reglamento y jurisprudencia administrativa.  A adeí ñ  
que al otorgarse el permiso el 29 de noviembre de 2017 no exist aí  
interpretaci n  administrativa  que  obligara  al  Director  de  Obrasó  
Municipales  a someter  el  proyecto al  SEIA como condici n  previa.ó  
Resalta,  adem s,  que  el  permiso  cumpli  con  todos  los  requisitosá ó  
urban sticos  y  que  la  sentencia  del  recurso  de  protecci n  Rol  Ní ó º 
10.336-2018 no orden  dejar sin efecto dicho permiso, ni involucr  aló ó  
Municipio como recurrido, lo que a su juicio refuerza la validez del 
acto administrativo.

Asimismo,  destaca  que  la  normativa  vigente  no  exige  una 
autorizaci n  ambiental  para  la  concesi n  de  un  permiso  deó ó  
construcci n.  Cita disposiciones  de la  Ley General  de Urbanismo yó  
Construcciones  y  su  Ordenanza  General,  que  establecen  que  dicho 
permiso  depende  exclusivamente  del  cumplimiento  de  normas 
urban sticas. Indica que, en caso de que un proyecto sujeto al SEIAí  
inicie  obras  sin  la  autorizaci n  ambiental  correspondiente,  laó  
Superintendencia  del  Medio  Ambiente  es  el  rgano  encargado  deó  
fiscalizar y eventualmente sancionar. Menciona, adem s, el art culo 25á í  
bis de la Ley N  19.300, que dispone que las Direcciones de Obrasº  
Municipales no pueden otorgar la recepci n definitiva de proyectos sinó  
resoluci n  de  calificaci n  ambiental  faó ó vorable,  pero  aclara  que  esta 
exigencia no aplica al otorgamiento del permiso de edificaci n.ó

Finalmente,  se ala  que  la  anulaci n  del  permiso  carece  deñ ó  
efectos  pr cticos,  ya  que,  seg n  lo  establecido  por  la  Corte  en  elá ú  
recurso de protecci n Rol N  10.336-2018, existe una prohibici n deó º ó  
ejecutar obras hasta que el proyecto sea aprobado por la autoridad 
ambiental, por lo que considera que la presunta ilegalidad denunciada 
no  ha  generado  vulneraci n  al  medio  ambiente.  En  consecuencia,ó  
reitera que el Municipio no ha incurrido en ilegalidad alguna y solicita 
el rechazo del reclamo de ilegalidad en todas sus partes, con costas. En 
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subsidio, precisa  que no corresponde discutir sobre la procedencia de 
da os, dado que estos no fueron solicitados en el libelo inicial.ñ

4. Observaciones y defensas del  tercero coadyuvante
En el escrito presentado a folio 19, la Sociedad Inmobiliaria Lote 

21  S.  p.  A.  comparece  como  tercero  coadyuvante,  solicitando  el 
rechazo  ntegro  del  reclamo  de  ilegalidad.  Como  fundamentoí  
preliminar, opone la excepci n de extemporaneidad, alegando que eló  
reclamo pretende impugnar el Permiso de Obra Nueva N  161/2017,º  
otorgado el 29 de noviembre de 2017, mientras que el reclamo fue 
interpuesto reci n el 28 de octubre de 2019, excediendo con ello elé  
plazo legal. Asimismo, sostiene que el Decreto Alcaldicio impugnado 
fue notificado el 26 de noviembre de 2019, conforme consta en la carta 
de  notificaci n,  y  que  la  fecha  atribuida  por  la  reclamante,  29  deó  
noviembre de 2019, carece de respaldo en los antecedentes del proceso. 
Si se considera la notificaci n realizada el 26 de noviembre, la acci nó ó  
resulta igualmente extempor nea.á

En cuanto al fondo, la parte coadyuvante detalla antecedentes 
del proyecto denominado Alto Santorini , se alando que este obtuvo“ ” ñ  
todas  las  autorizaciones  urban sticas  pertinentes.  Posteriormente,  lasí  
actoras  interpusieron  un  recurso  de  protecci n  contra  Constructoraó  
VIMAC S. p. A. e Inmobiliaria Lote 21 S. p. A., el que fue acogido 
por esta Corte en fallo de 30 de abril de 2019 (Rol N  10.366-2018),º  
orden ndose el sometimiento del proyecto al Sistema de Evaluaci n deá ó  
Impacto  Ambiental  (SEIA).  Este  fallo  fue  confirmado  por  la 
Excelent sima Corte Suprema, y actualmente la parte coadyuvante seí  
encuentra  gestionando  los  tr mites  necesarios  para  obtener  unaá  
Resoluci n de Calificaci n Ambiental (RCA) favorable.ó ó

Respecto del Permiso de Obra N  161/2017, sostiene que fueº  
otorgado cumpliendo con todas las disposiciones urban sticas vigentes,í  
entre las cuales no se contempla como requisito la obtenci n previa deó  
una  RCA.  Refuerza  esta  afirmaci n  citando  las  instrucciones  deló  
Ministerio  de  Vivienda  y  Urbanismo,  que  establecen  que  las 
Direcciones de Obras Municipales deben exigir la RCA nicamenteú  
antes  de la  recepci n  definitiva de las  obras,  y no como condici nó ó  
previa para la emisi n de permisos de construcci n.ó ó

En  relaci n  con  el  recurso  de  protecci n  previamenteó ó  
interpuesto, recalca que el fallo nicamente declar  ilegal la conductaú ó  
de las empresas al no someter el proyecto al SEIA, pero no cuestionó 
ni la legalidad del permiso de obra ni las construcciones ya ejecutadas. 
Adem s, subraya que lo resuelto es subsanable mediante la obtenci ná ó  
de  una  RCA  tras  el  cumplimiento  del  procedimiento  ambiental 
correspondiente.

Desde la perspectiva del Derecho Administrativo, argumenta que 
el acto administrativo que otorg  el Permiso de Obra constituye unó  
acto  terminal,  cuya  invalidaci n  vulnerar a  el  principio  de  leg timaó í í  
confianza,  al  afectar  derechos  ya  incorporados  al  patrimonio  de  la 
parte coadyuvante. Asimismo, considera que la exigencia de una RCA 
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para la obtenci n del permiso exceder a las facultades administrativasó í  
de  las  autoridades  municipales,  contraviniendo  el  art culo  7  de  laí  
Constituci n  Pol tica,  dado  que  ni  la  Ley  Org nica  deó í á  
Municipalidades, ni la Ley General de Urbanismo y Construcci n, nió  
su  Ordenanza,  ni  la  Ley  de  Bases  Generales  del  Medio  Ambiente 
contienen tal requisito.

En materia de derechos fundamentales, advierte que acoger el 
reclamo  afectar a  gravemente  el  derecho  de  propiedad  de  suí  
representada, consagrado en el art culo 19 N  24 de la Constituci n, alí º ó  
limitar  su  ius  edificandi.  Asimismo,  se  vulnerar a  el  derecho  aí  
desarrollar actividades econ micas protegido por el art culo 19 N  21ó í º  
de la Carta Fundamental, en este caso, la actividad inmobiliaria, que 
ha sido desarrollada conforme a la normativa vigente.

En  conclusi n,  la  parte  coadyuvante  estima  que  el  reclamoó  
carece  de  fundamento  jur dico  y  vulnera  normas  legales  yí  
constitucionales.  En consecuencia, solicita que este sea rechazado en 
todas sus partes, con expresa condena en costas.

5. Recepci n de la causa a pruebaó
A folio 25, rectificado a folio 45, se recibe la causa a prueba y se 

fijan  como  hechos  sustanciales,  pertinentes  y  controvertidos  los 
siguientes: 1.- Efectividad de existir de vicios en el procedimiento de 
invalidaci n  que  culmin  con  la  resoluci n  reclamada.  Hechos  yó ó ó  
circunstancias que as  lo justifican. 2.- Extemporaneidad del reclamo deí  
ilegalidad interpuesto ante la alcaldesa de Vi a del Mar y el Reclamoñ  
de  Ilegalidad  interpuesto  ante  esta  Ilustr sima  Corte.  Hechos  yí  
circunstancia  que  lo  acreditan.  3.-  Efectividad  que  Proyecto  Alto 
Santorini, previo al otorgamiento del Permiso de Obra N.  161 por°  
parte de la Direcci n de Obras Municipales de Vi a del Mar, contabaó ñ  
con una Resoluci n de Calificaci n Ambiental favorable otorgada poró ó  
el  Servicio  de  Evaluaci n  Ambiental  previo  Estudio  de  Impactoó  
Ambiental. 4.- Ubicaci n del proyecto inmobiliario Alto Santorini enó  
relaci n con el Santuario de la Naturaleza Campo Dunar de Conc n.ó ó  
Hechos y circunstancias.

A folio 109, se certific  el vencimiento del t rmino probatorio.ó é
6. Informe Fiscal
En el folio 113 consta el informe evacuado por la Fiscal Judicial, 

Sra.  Nel  Greeven  Bobadilla,  quien,  en  primer  lugar,  aborda  las 
excepciones de extemporaneidad planteadas por las partes. Al respecto, 
concluye que el reclamo de ilegalidad fue presentado dentro de plazo, 
dado que, seg n la carta de notificaci n acompa ada al folio 59, estaú ó ñ  
fue emitida el 27 de noviembre de 2019.

En cuanto al fondo del asunto, la Fiscal Judicial se ala que elñ  
punto central del reclamo radica en el alcance de lo resuelto por la 
Excelent sima Corte Suprema en la sentencia de 30 de mayo de 2022,í  
dictada en la causa Rol N.  12.808-2019, la cual obra a folios 1 y 64.°  
En su an lisis, concluye que lo dispuesto por el m ximo tribunal tieneá á  
car cter  vinculante  para  la  Municipalidad  de  Vi a  del  Mar  y  suá ñ  

Código: NJDNXRJFCPW

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



Direcci n  de  Obras  Municipales.  Por  lo  tanto,  recomienda  que  eló  
recurso de ilegalidad interpuesto sea acogido.

7. Informe del Servic io de Evaluaci n Ambiental  ó
A folio 196, evac a informe la directora regional del Servicio deú  

Evaluaci n Ambiental, adjuntando copia del Anexo 13.A de la adendaó  
complementaria presentada el 26 de julio de 2024, que contiene los 
Compromisos  Ambientales  Voluntarios  del  titular  del  Proyecto 
Inmobiliario, detallando y describiendo cada uno de ellos.

8.  Informe  de  la  Direcc i n  de  Obras  Municipales  deó  
Vi a del  Marñ

A folio 203, la Direcci n de Obras Municipales de Vi a del Maró ñ  
evac a  informe en  cumplimiento  de  lo  ordenado  por  la  Ilustr simaú í  
Corte de Apelaciones, detallando las modificaciones propuestas por la 
sociedad  Inmobiliaria  Lote  21  S.  p.  A.  al  Permiso  de  Obra  Nº 
161/2017.  Dichas  modificaciones  consisten,  principalmente,  en  la 
eliminaci n  de  13  pisos  del  edificio  habitacional  originalmenteó  
proyectado con 28 pisos, quedando reducido a 15 pisos, junto con la 
ampliaci n  de  las  plantas  de  departamentos  y  estacionamientos.ó  
Asimismo, se contempla la eliminaci n total del edificio de oficinas deó  
10 pisos.

A folio 204, se ordena regir el decreto de autos en relaci n.ó
Con lo re lacionado y considerando:
I.  En cuanto a la excepci n de extemporaneidadó
Primero:  La parte reclamada, Ilustre Municipalidad de Vi añ  

del Mar, junto al tercero coadyuvante, Sociedad Inmobiliaria Lote 21 
S.p.A.,  han  invocado  la  excepci n  de  extemporaneidad  en  esteó  
reclamo. Fundamentan dicha excepci n en lo dispuesto en el art culoó í  
151 de la  Ley Org nica  Constitucional  de Municipalidades,  el  cualá  
establece un plazo de quince d as para interponer esta acci n. Seg n suí ó ú  
argumentaci n,  dicho  plazo  habr a  vencido  al  momento  de  laó í  
presentaci n del reclamo.ó

Segundo:  Sin embargo, de los antecedentes incorporados en el 
proceso, se desprende que la resoluci n impugnada, contenida en eló  
Decreto Alcaldicio N  13.060, fue notificada al reclamante medianteº  
carta certificada emitida el 29 de noviembre de 2019. Por su parte, la 
reclamaci n fue presentada el 16 de diciembre del mismo a o, dentroó ñ  
del plazo legal de quince d as h biles administrativos establecidos paraí á  
su presentaci n, que expir  en 20 de diciembre de 2019. Por lo tanto,ó ó  
corresponde rechazar la excepci n de extemporaneidad.ó

II .-  En cuanto al fondo
Tercero:  Para  resolver  la  controversia  planteada,  resulta 

imprescindible revisar el contexto en que esta se origina, conforme a 
los  antecedentes  del  proceso.  En  el  presente  caso,  ha  quedado 
acreditado que, con fecha 29 de noviembre de 2017, la Direcci n deó  
Obras Municipales de Vi a del Mar otorg  a las empresas VIMACñ ó  
SpA e Inmobiliaria Lote 21 SpA un permiso de edificaci n para laó  
construcci n de un edificio ubicado en Avenida Re aca Norte N  30,ó ñ º  

Código: NJDNXRJFCPW

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



Vi a  del  Mar.  Dicho  inmueble  colinda  con  el  rea  protegida  delñ á  
Santuario de la Naturaleza Campo Dunar de la Punta de Conc n.ó

Frente a este proyecto, los actuales reclamantes interpusieron una 
acci n  constitucional  de  protecci n,  argumentando  que  vulnera  suó ó  
derecho  a  vivir  en  un  medio  ambiente  libre  de  contaminaci n,ó  
garantizado en el art culo 19 N  8 de la Constituci n Pol tica de laí º ó í  
Rep blica.ú

El recurso de protecci n fue conocido por esta Corte bajo el Roló  
N  10.366-2018,  siendo  finalmente  acogido.  En  consecuencia,  seº  
orden  someter el proyecto de edificaci n al Sistema de Evaluaci n deó ó ó  
Impacto  Ambiental,  al  estimarse  que  se  encontraba  en  la  situaci nó  
descrita en el art culo 11, letra d), de la Ley N  19.300, debido a suí º  
proximidad  a  un  rea  protegida.  Esta  decisi n  fue  confirmadaá ó  
posteriormente  por  la  Excma.  Corte  Suprema  mediante  sentencia 
dictada en el Rol de ingreso N  12.808-2019.º

Seg n consta en el folio 196 de la carpeta electr nica de estaú ó  
causa,  la  Directora  Regional  del  Servicio  de  Evaluaci n  Ambientaló  
informa  que  el  proyecto  se  encuentra  efectivamente  en  proceso  de 
evaluaci n, en estado de calificaci n . En particular, se ala que al d aó “ ó ” ñ í  
26 de septiembre de 2024 el proyecto est  en el d a 90 de evaluaci n,á í ó  
de  un  m ximo  legal  de  180  d as  h biles  establecidos  para  suá í á  
calificaci n. Adem s, en el folio 203, la Directora Subrogante de Obrasó á  
Municipales  de  Vi a  del  Mar  informa  que  tambi n  se  encuentrañ é  
actualmente en tr mite una solicitud de modificaci n del permiso deá ó  
edificaci n original, N  161/2017.ó º

En consecuencia, consta en este procedimiento que lo ordenado 
en los citados autos Rol N  10.336-2018 se encuentra en proceso deº  
cumplimiento.  Por  lo  mismo,  atendido  el  car cter  preventivo  delá  
Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental establecido en la Ley Nó º 
19.300,  las  obras  aludidas  no  pueden  ejecutarse  mientras  dicho 
procedimiento permanezca pendiente. Por lo tanto, el permiso de obra 
nueva tantas veces referido se encuentra en suspenso.

Cuarto:  Pues bien, a partir de las sentencias dictadas por esta 
Corte  y  la  Excma.  Corte  Suprema  en  el  mencionado  recurso  de 
protecci n, las reclamantes solicitaron la invalidaci n del Permiso deó ó  
Edificaci n N  161/2017 ante la Direcci n de Obras Municipales deó º ó  
Vi a del Mar, en conformidad con lo dispuesto en el art culo 53 de lañ í  
Ley  N  19.880,  argumentando  que  dicho  acto  administrativo  eraº  
contrario a derecho porque no habr a debido otorgarse sin la previaí  
calificaci n ambiental. No obstante, esta solicitud de invalidaci n fueó ó  
rechazada mediante la Resoluci n N  804, de fecha 9 de septiembre deó º  
2019.

Frente  a  esta  ltima  decisi n,  las  requirentes  interpusieron  elú ó  
reclamo de ilegalidad municipal previsto en el art culo 151 de la Leyí  
Org nica Constitucional de Municipalidades,  el cual fue desestimadoá  
en todas sus partes mediante el Decreto Alcaldicio N  13.060, de fechaº  
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18 de noviembre  de 2019.  Contra este ltimo decreto,  se  dirige  elú  
presente reclamo de ilegalidad.

Quinto:  El  art culo  53  de  la  Ley  N  19.880  regula  laí º  
invalidaci n de actos administrativos contrarios a derecho. Dispone queó  
la autoridad, de oficio o a petici n de parte, podr  invalidar dichosó á  
actos previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro del 
plazo establecido por la norma. Este art culo establece expresamenteí  
que  los  actos  invalidatorios  ser n  impugnables  mediante  uná  
procedimiento breve y sumario ante los Tribunales de Justicia, pero no 
otorga  recurso  judicial  contra  decisiones  que  rechacen  las 
invalidaciones.

En el caso de autos, la invalidaci n del Permiso de Obra Nuevaó  
otorgado a los propietarios del proyecto Alto Santorini fue solicitada y 
posteriormente  rechazada  por  el  Director  de  Obras  Municipales 
mediante la Resoluci n N  804 de 2019. Dado que, como se ha dicho,ó º  
no  proceden  recursos  judiciales  contra  esa  resoluci n,  que  no  esó  
invalidatoria,  los  solicitantes  interpusieron  un  reclamo  de  ilegalidad 
ante la Alcaldesa, conforme a lo previsto en el art culo 151 de la Leyí  
Org nica Constitucional de Municipalidades.á

As , el presente reclamo se dirige contra el Decreto Alcaldicioí  
que  desestim  el  reclamo  de  ilegalidad  presentado  en  contra  de  laó  
mencionada  resoluci n  del  Director  de  Obras  Municipales.  Esteó  
Tribunal carece, en consecuencia, de competencia para pronunciarse 
sobre el m rito de la decisi n que rechaz  la invalidaci n del permisoé ó ó ó  
de edificaci n  original,  debiendo limitar  su an lisis  a la  legalidad  oó á  
ilegalidad  del  procedimiento  de  invalidaci n  y  del  acto  de  t rminoó é  
reclamado.

Sin embargo, de los antecedentes de la carpeta se advierte que el 
reclamo  se  fundamenta  en  presuntas  ilegalidades  del  permiso  de 
edificaci n original cuya invalidaci n fue rechazada, y no en eventualesó ó  
vicios del acto administrativo espec fico que ahora se impugna. í

En virtud de lo razonado, y considerando que el reclamo no se 
fundamenta en eventuales  vicios  del  acto administrativo impugnado, 
sino en alegaciones relativas  al  permiso de edificaci n original  cuyaó  
invalidaci n fue rechazada, se concluye que el reclamo de ilegalidad deó  
autos debe ser desestimado.

Sexto:  Atendido lo expuesto, se disiente de lo informado por la 
Sra. Fiscal Judicial y se rechazar  el reclamo de ilegalidad de autos.á

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el art culoí  
151 de la Ley N  18.695, Org nica Constitucional de Municipalidades,º á  
se rechaza,  sin costas, el reclamo presentado por don Gabriel Alonso 
Mu oz Mu oz, en representaci n de la Corporaci n Pro-defensa delñ ñ ó ó  
Patrimonio Hist rico y Cultural de Vi a del Mar y de la Fundaci nó ñ ó  
Yarur Bascu n, en contra de la Ilustre Municipalidad de Vi a delñá ñ  
Mar, a prop sito de la dictaci n del Decreto Alcaldicio N  13.060, deó ó º  
18 de noviembre de 2019.

Reg strese,  comun quese y arch vese.í í í
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Redactado por el abogado integrante Eduardo Morales Espinosa
N.  Contencioso Administrativo-84-2019.°
No firma el Ministro Suplente don Rodrigo Cort s Guti rrez, noé é  

obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, 
por encontrarse ausente, haciendo uso de feriado legal.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por Ministra Suplente Sara

Marcela Covarrubias N. y Abogado Integrante Eduardo Morales E. Valparaiso, veintiseis de

diciembre de dos mil veinticuatro.

En Valparaiso, a veintiseis de diciembre de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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