Santiago, treinta y uno de julio de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos, Ingreso Corte N° 79.926-2023 sobre
juicio ordinario de indemnizacidédn de perjuicios, seguidos
ante el Décimo Cuarto Juzgado Civil de Santiago,
caratulados “Buscaglione con Fisco de Chile”, la parte
demandante dedujo recurso de casacidén en el fondo en
contra de la sentencia que confirmé la de primer grado
que declard el abandono del procedimiento.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

I.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo:

Primero: Que, en el arbitrio de nulidad sustancial,
se acusa la infraccidén de los numerales 1 y 4 de la Ley
N° 21.379, que derogdé el articulo 6 e incorpord el
articulo 12 a la Ley N° 21.226, respectivamente.

En lo pertinente, se indica que la derogacidédn del
articulo 6 de la Ley N° 21.226, trajo como consecuencia,
la eliminacidén del requisito de notificacidén que se
exigia a la demandante en este caso, “pagar para acogerse
al beneficio” (sic), generando una desigualdad entre las
partes del proceso y una inequidad evidente pues, se
obligaba a 1la demandante a efectuar “al menos tres
notificaciones a nueve demandados, que correspondia al
auto de prueba, la del articulo 52 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y nuevamente la primera”, a un costo
elevadisimo, mientras que los demandados quedaron

protegidos por la norma sefialada, sin costo alguno.
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Afiade que se vulnera el articulo 12 de la Ley N°
21.226, porque dicha norma, a su entender, flexibilizd la
institucidén del abandono de procedimiento, de manera qgue
no se contabilizaria el tiempo en que el Jjuicio hubiese
estado paralizado a consecuencia de la aplicacidén del
articulo 6° de la Ley N° 21.226, y no era necesario la
notificacién del articulo 52 del Cdbédigo de Procedimiento
Civil.

En ese entendido, expresa dque, al dictarse 1la
resolucién de 1 de febrero de 2021, que recibidé la causa
a prueba, expresamente se suspendidé el término probatorio
por la sola aplicacidén del articulo 6 de la Ley N° 21.226
y la Ley N° 21.379, por lo mismo, el tiempo en que el
juicio estuvo paralizado por otra causal producto de la
pandemia no seria contabilizado; no siendo, en
consecuencia, una gestidén Util la notificacidén de 1la
resolucién que recibe la causa a prueba a nueve
demandados para acogerse al beneficio legal, puesto que,
por lo deméds, es un hecho publico y notorio que desde el
inicio de la pandemia y hasta fecha de la presentacién de
su arbitrio, existia una “escasez” de receptores
judiciales, porque al estar protegidos por las normas de
suspensidén - pues también su salud era un tema relevante-
no notificaban y si se conseguia obtener los servicios de
alguno, los precios eran prohibitivos, lo cual en su caso
ascendia a un costo no menor de $1.000.000.

Segundo: Que, explicando la influencia del vyerro
juridico en lo dispositivo del fallo, sostiene que, de no

haberse incurrido en ¢é&l1, los sentenciadores habrian
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revocado la resolucidén de primer grado que acogid el
abandono del ©procedimiento vy, por el contrario, 1lo
habrian rechazado.

Tercero: Que el Jjuez a quo, acogidé el incidente vy
al respecto argumentd:

“Que conforme el mérito del proceso, se desprende
que la ultima resolucidn util es de fecha 01 de febrero
de 2021, la que recibe la causa a prueba,; por lo que a la
fecha de 1la interposicidon del incidente, ha transcurrido
el plazo necesario para que opere el abandono del
procedimiento, conforme el plazo establecido en el
articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Afiadié que la Ley N° 21.226 suspende el término
probatorio y no el procedimiento en si mismo unido al
hecho que la demandante no alegd, luego de dictada 1la
resolucién que recibe 1la causa a prueba, encontrarse
impedido de efectuar la notificacién de dicha resolucidn
a las demandadas.

Cuarto: Que, la decisidén de primer grado, fue
confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago, salvo
en lo que respecta a la distincidén de la suspensidn entre
procedimiento y término probatorio que arguyd el juez a
quo y, en su lugar, declard:

“1. Que el articulo sexto de la Ley N° 21.226
dispone que se suspenden los términos probatorios que
estén corriendo o que se inicien durante la vigencia del
estado de excepciodn.

2. Que para que resulte aplicable la suspensioén del

término probatorio sefialado es requisito sine qua non,
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que la interlocutoria de prueba este notificada a todas
las partes del juicio, lo que en el caso de autos no
acontece.

3. Que a mayor abundamiento el abogado de la parte
demandante en estrados sefialé que efectivamente para que
se suspenda el termino probatorio es necesario que estén
todas las partes del juicio notificadas, dando argumentos
del porque no cumplidé con dicha carga procesal, los que
no dicen relacidén con el fundamento 1legal de 1la
resolucion apelada.”

Quinto: Que, como se indicd, el arbitrio de nulidad
sustancial dio por infringidos exclusivamente los
numerales 1 y 4 de la Ley N° 21.379 que derogd el
articulo 6 e incorpord el articulo 12 a la Ley N° 21.226,
respectivamente.

La tesis central de la actora, gira en torno a que,
en razén de dichas normas, la sola dictacidén de 1la
resolucidén que recibid la causa a prueba suspendid el
procedimiento, no siendo necesaria su notificacidén y que,
por consiguiente, la paralizacidén del proceso se debe al
cumplimiento de la ley no siendo, en esas circunstancias,
procedente aplicar la institucién de abandono de
procedimiento.

Sexto: Que, asi entablado el arbitrio, resulta
necesario recordar que el recurso de casacién en el
fondo, segin lo dispone el articulo 767 del Cédigo de
Procedimiento Civil, procede en contra de sentencias que
se hayan pronunciado con infraccidén de ley y siempre que

dicha infraccién haya influido substancialmente en 1lo

e 1

VYXHXGXXXNT



dispositivo del fallo. Por su parte, para que un error de
derecho pueda influir de tal forma en lo resolutivo, como
lo exige la ley, debe consistir en una equivocada
aplicacidén, interpretacidén o falta de aplicacidn de
aquellas normas destinadas a decidir la cuestiodén
controvertida, situacidén gque no ocurre en este caso a la
luz de las normas invocadas.

Séptimo: Que, en efecto, el asunto discutido en la
presente causa decia relacidén con la aplicacidén del
instituto del abandono del procedimiento, a partir de la
determinacién de a quién correspondia el impulso
procesal, puesto que la demandante sostenia que la sola
dictacién de la resolucidn que recibid la causa a prueba
suspendié el procedimiento, asunto cuya resolucidén debe
hacerse a la 1luz del articulo 152 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, infraccidén que no fue denunciada por
la recurrente.

Octavo: Que, de esta forma, debe entenderse que la
recurrente estima que tal precepto decisorio de la litis
ha sido correctamente aplicado, razdén por la cual el
recurso no puede prosperar, puesto que aun en el evento
de que esta Corte concordara con la actora en el sentido
de haberse producido los errores de derecho que denuncia,
tendria que declarar gque éstos no influyen en 1lo
dispositivo de la sentencia.

Noveno: Que, lo anterior, pugna con el caréacter
estricto del recurso de casacidn, cuyas exigencias se
disponen en el articulo 772 del Cdébdigo de Procedimiento

Civil y que debe entenderse en armonia con lo previsto en
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los articulos 764 y 767 del mismo Cdébdigo. De acuerdo a
dichos preceptos, se permite como uUnico sustento de la
invalidacién de la sentencia censurada, el
quebrantamiento de una o mas normas legales contenidas en
la decisién.

Décimo: Que, conforme a lo expuesto, es menester
que, al interponer un recurso de esta naturaleza, la
recurrente cumpla lo requerido por la disposicidén en
analisis, esto es, expresar de manera concluyente cuédles
son las disposiciones que estima infringidas y en qué
consisten él o los errores de derecho de que adolece 1la
resoluciodén recurrida, cuestidn que la casacidén en
estudio, conforme a lo que se viene analizando no se
cumple.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 767 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacidén en
el fondo deducido por la parte demandante en contra de la
sentencia de catorce de marzo de dos mil veintitrés
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Sin perjuicio de lo resuelto, esta Corte procedera a
actuar de oficio, en atencién a las siguientes
consideraciones:

Primero: Que, para una adecuada comprensién del
asunto, resulta conveniente seflalar, en 1lo pertinente,
que se han llevado a cabo las siguientes actuaciones en
el proceso:

a) El dia 1 de febrero de 2021, se recibid 1la

causa a prueba, la que se ordend notificar por cédula vy
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en dicha resolucidén, el tribunal a quo incorpord el
siguiente parrafo:

“Atendida la Alerta Sanitaria declarada para todo el
territorio de la Republica por la propagaciodén de COVID-19
y lo dispuesto en el articulo 6, en relacidén con el
inciso segundo del articulo 1, ambos de la Ley N° 21.226,
el término probatorio se encuentra suspendido hasta el
vencimiento de los diez dias habiles posteriores al cese
del estado de excepcidn constitucional de catastrofe, por
calamidad publica, declarado por decreto supremo N° 646
de 2020 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
y el tiempo en que este sea prorrogado,; debiéndose dar
curso al procedimiento en su oportunidad”.

b) Con fecha 1 de julio de 2021, el Fisco presentd
escrito sefialando nuevo domicilio el que se tuvo presente
por resolucidén del dia 6 del mismo mes y afio.

c) El 9 de agosto 2021, uno de los nueve
demandados, el Dr. Rios Olsen solicitdé el abandono de
procedimiento.

d) Se dio traslado del incidente a las partes del
proceso y cuatro de los demandados se adhirieron al
mismo.

Segundo: Que, en ese orden de ideas, se debe
reiterar, por un lado, que la institucidén Jjuridica del
abandono del procedimiento constituye una sancidén para la
inactividad de 1las partes en un proceso Jjudicial. Sus
exigencias basicas, consisten en que todas las partes que
figuran en el juicio hayan cesado en su prosecucidn vy,

ademés, que la falta de actividad se prolongue durante
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seis meses. Por otra parte, el caradcter uatil de las
gestiones aptas para interrumpir el plazo de abandono del
procedimiento, son aquellas que tienen como objetivo
claro y preciso el de hacer terminar el proceso o el de
ser convenientes para su avance hasta la dictacién de la
sentencia (CS Rol N°s 55.208-2016, 16079-2019, 119.174-
2020 y 42.725-2021) .

Tercero: Que, obiter dictum, la institucidn en
estudio debe ser analizada a la luz de la tutela judicial
efectiva de los derechos de las personas, la cual
trasciende el mero ejercicio de la accidén y el inicio del
procedimiento destinado a que aquélla sea sustanciada; 1la
efectividad en la proteccidén cubre también el espectro de
que sea totalmente tramitado el proceso, se obtenga una
sentencia definitiva que decida el conflicto y que 1la
misma se pueda cumplir conforme al tenor de lo en ella se
ha resuelto.

Bajo esta mirada del derecho a la accidén y a la
sustanciacidén integral del proceso para obtener 1la
decisién judicial definitiva % ejecutarla, cobra
relevancia la excepcionalidad de las sanciones procesales
que impiden la prosecucidén del Jjuicio y el imperativo de
interpretar restrictivamente las normas que las
consagran. Lo cual importa, l6gicamente, que las
directrices que dicte el Jjuez de base a través de sus
resoluciones se ajusten a la ley vy sean legibles o
comprensibles a las partes, es decir, no induzcan a error

o confusidén en la tramitacidédn del procedimiento.
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Cuarto: Que, reafirma lo hasta aqui expuesto, el
hecho que el Estado de Excepcién Constitucional que el
pais tuvo que asumir producto de 1la pandemia, en si
misma, era una situacidén excepcionalisima vy, como tal,
obligdé a los oérganos jurisdiccionales a velar porque las
normas restrictivas que el Gobierno central establecid
para proteger la salud de las personas se equilibraran
respecto de los deméds derechos fundamentales de 1las
mismas, en la medida que aquello fuese compatible.

Asi entonces, en la especie, dicha tarea se tradujo
en que el procedimiento fuese tramitado de manera
coherente y precisa, para lo cual se requeria realizar
una exégesis de la Ley N° 21.226 a la 1luz de los
elementos que conforman un debido proceso y, como se
dijo, la aplicacidén restrictiva de las sanciones por su
propia naturaleza. Por consiguiente, las resoluciones que
en ¢él se dictasen, en razén de ese marco normativo,
debian ser pristinas de manera de no hacer incurrir en
error a los litigantes, atendida la particular situacidn
y fines en que aquellas se dictaron.

Quinto: Que, con arreglo a las reflexiones
normativas que anteceden, y considerando lo obrado en el
proceso, debe concluirse que de la sola lectura de 1la
resolucién de 1 de febrero de 2021, que recibid la causa
a prueba -antes transcrita-, se desprende que indujo a
error a la actora.

En efecto, por un lado, declard que en razdn de las
normas que cita de la Ley N° 21.226 “el término

probatorio se encuentra suspendido..”, es decir, utilizéd
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el tiempo verbal presente (“aqui ahora”) Y
paralelamente, confunde dicha institucidén con otra, al
expresar que terminado el estado de excepcidn se deberad
“dar curso al procedimiento en su oportunidad”.

Redaccidén que permitidé entender a la actora, con
justa causa de error, que por la sola dictacidén de 1la
resolucidén que recibe la causa a prueba, se suspendid el
término probatorio y, consecuentemente, el avance de la
etapa de discusidén a la de prueba, la obligaba a esperar
hasta el vencimiento de los diez dias habiles posteriores
al cese del estado de excepcidédn constitucional de
catédstrofe, por calamidad puUblica para solicitar 1la
reanudacién del mismo, no siéndole aplicable, en ese
escenario, la institucién del abandono de procedimiento.

Sexto: Que, por consiguiente vy, en lo pertinente,
al no decidir los Jjueces de Dbase de conformidad al
sentido que corresponde atribuir a las normas en comento
v, en especial, el articulo 152 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, ha resultado éste infraccionado vy
tal wvulneracién ha tenido influencia sustancial en 1lo
dispositivo de la resolucidn impugnada, toda vez que es
evidente gque un incidente que, con arreglo a las normas y
principios de interpretacidén que rigen la materia debid
ser desestimado, fue errbdneamente acogido.

Séptimo: Que, en las circunstancias descritas,
corresponde que esta Corte, en presencia de los
presupuestos establecidos en el vya citado articulo 785
inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, proceda

a casar de oficio la sentencia recurrida.
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En conformidad asimismo con lo gque disponen los
articulos 764, 765, 785 y 805 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se declara que se casa de oficio la sentencia de
catorce de marzo de dos mil veintitrés dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago, la que por consiguiente
es nula y se la reemplaza por la que se dicta a
continuacién.

Acordada con el voto en contra del Sr. Matus en
relacién con la decisidédn de proceder de oficio, no
concurriendo a su entender los requisitos para ello
establecidos en el articulo 785 del Cédigo de
Procedimiento Civil y teniendo, ademas, presente en
cuanto al fondo de lo decidido lo siguiente:

1°.- Que, como lo ha resuelto esta Corte, la
suspensidén a que se refiere el articulo 6° de la Ley N°
21.226, parte del supuesto de un término probatorio que
se encuentra iniciado o que se inicie durante la vigencia
del Estado de Excepcidén Constitucional, lo cual acontece
cuando la resolucidén que recibe 1la causa a prueba es
notificada a todas las partes Y, solo en esas
circunstancias, se suspende el mismo por aplicacidén de
dicha disposicidén legal.

En efecto, mientras el término probatorio no se
inicie o no esté corriendo, por razones obvias no puede
suspenderse; asi por lo demds, se desprende de 1lo
dispuesto en el articulo 339 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, en orden a que éste sbélo comienza a correr a

partir de la Ultima notificacidén del auto de prueba, de
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acuerdo con los articulos 320 y 327 del mismo cuerpo
normativo.

2°.- Que, ahora bien, de la lectura de la resolucién
que recibe la causa a prueba, con fecha 1 de febrero de
2021, se colige que la exégesis antes descrita es la que
el juez a quo plasmdé en su decisidn, no solo por cuanto
asi lo declard en la resolucidn que acogid el abandono de
procedimiento sino porque, ademds, es ese el sentido
técnico Jjuridico que la doctrina ha aceptado de manera
pacifica, esto es, que la suspensién del término
probatorio no importa ni tiene como consecuencia la
suspensidén del procedimiento, sino que se trata de dos
instituciones diversas, tal como ocurrid en la especie.

3°.- Que, por otra parte vy, a entender de este
disidente, el elemento fundamental para desestimar la
invalidacién del procedimiento radica en que el argumento
en analisis, no fue discutido ni atisbado por el
recurrente. Por el contrario, aquel justificd su falta de
diligencia, en dos cuestiones, en primer lugar, sostuvo
que la exégesis correcta del extinto articulo 6 de la Ley
N° 21.226, era que con la sola dictacién de la resoluciédn
que recibe la causa a prueba se suspendia el
procedimiento y no, porque gque la resolucidén le haya
hecho incurrir en una justa causa de error
-interpretacién que, por lo demas, esta Corte en
reiteradas oportunidades ha desestimado-. Es mas y, por
otra parte, Justificdé su actuar en lo costoso de la
diligencia, cuestidn qgque presupone Jue reconoce gue es

necesario la notificacién gque se viene tratando y que, en
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todo caso, tampoco Jjuridicamente es posible de atender,
teniendo presente que existen otras vias legales a las
que las partes pueden acudir para dichos efectos.

4° .- Que, por tanto, habiéndose reconocido por la
actora que, la Unica manera de avanzar el procedimiento
de la etapa de discusidén a la de prueba, es a través de
la notificacidén de la resolucidn que recibid la causa a
prueba a todas las partes, y que no realizdé dicha
diligencia, ergo, no operd suspensidn alguna del término
probatorio, sin que resultara asentado en autos, la
existencia de alguna otra causal producto de la pandemia
que justificara su inactividad.

5°.- Que, conforme a lo expuesto, queda en evidencia
que la actora no realizdé gestiones Utiles para dar curso
progresivo a los autos desde la recepcidn de la causa a
prueba, que tuvo lugar el 1 de febrero de 2021, razdn por
la cual, hasta la fecha en que se promueve el incidente
por uno de los demandados el 9 de agosto de ese mismo
afio, vya habia dejado transcurrir més de seis meses de
inactividad, término establecido para entender abandonado
el procedimiento por el articulo 152 del Cdbébdigo de
Procedimiento Civil, consecuentemente, el fallo en
estudio no incurridé en el error de derecho que se le
atribuye, una razdén méds, por la gque no era procedente

invalidarlo de oficio.

Registrese.
Redaccién a cargo de la Ministra Sra. Vivanco y la

disidencia de su autor.
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Rol N° 79.926-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sra. Angela Vivanco M.,
Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E., Sr. Jean
Pierre Matus A. y Sr. Mario Gémez M. (s). No firman, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, los Ministros Sra. Vivanco por estar con permiso y

Sr. Gbébmez por haber concluido su periodo de suplencia.

ADELITA INES RAVANALES MARIO ROLANDO CARROZA
ARRIAGADA ESPINOSA

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 31/07/2023 18:57:28 Fecha: 31/07/2023 18:57:29

JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 31/07/2023 18:58:34
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Adelita Inés Ravanales A., Mario Carroza E., Jean Pierre
Matus A. Santiago, treinta y uno de julio de dos mil veintitrés.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO
MINISTRO DE FE
Fecha: 31/07/2023 19:06:19

En Santiago, a treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO
MINISTRO DE FE
Fecha: 31/07/2023 19:06:20

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VYXHXGXXXNT
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