Santiago, veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En estos antecedentes, rol de esta Corte Suprema N°
69.049-2023, sobre reclamacidén del articulo 137 del Cbédigo
de Aguas, caratulados "“Cataldn y Compafiia Limitada con
Ministerio de Obras Publicas”, los actores dedujeron
recurso de casacidédn en el fondo en contra de la sentencia
pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago que
rechazé la reposicidédn interpuesta en contra de la
resolucién de esa Corte que declard inadmisible, por
extemporanea, la reclamacidén intentada en contra de 1la
Resolucién DGA Exenta N° 3.847 de 29 de diciembre de 2022,
rectificada por la Resolucidén DGA Exenta N° 19 de 6 de
enero de 2023, ambas notificadas mediante su publicacién en
el Diario Oficial el 16 de enero de 2023, que fijd el
listado de derechos de aprovechamiento de aguas afectos al
pago de patente a beneficio fiscal por no utilizaciédn.

Se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad denuncia el
gquebrantamiento de la norma decisoria 1itis del articulo
137 del Cédigo de Aguas y del articulo 59 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al aplicar incorrectamente estas
disposiciones al supuesto de autos.

Al respecto explica que, aun cuando el articulo 137

sb6lo establece que el plazo para interponer la reclamacidn
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que prevé es de treinta dias contado desde la notificaciédn
de la correspondiente resolucidén, sin seflalar la forma en
que se contabiliza ese término, la Corte de Apelaciones de
Santiago decididé que dicha accidén tiene el carédcter de un
procedimiento judicial, por lo que resulta aplicable a su
respecto el articulo 59 del Libro I del Titulo VII del
Cébdigo de Procedimiento Civil.

Asevera que, tanto la Jjurisprudencia como la doctrina,
estan contestes en que la normativa aplicable
supletoriamente a la reclamacidén del articulo 137 del
Coédigo de Aguas es aquella contenida en la Ley N° 19.880.
Por otra parte, recalca que el mentado articulo 137 sdbélo se
refiere al Cébdigo de Procedimiento Civil para disponer que,
a la tramitacién de la reclamacidn en comento, seran
aplicables, en lo pertinente, las normas del Titulo XVIII
del Libro I del referido Cédigo, relativas a la tramitacidn
del recurso de apelacidén, por lo que, segun afirma, la
citada remisidén no puede extenderse a las normas de ese
texto legal que regulan los plazos judiciales, pues éstas
se encuentran en el Titulo VII, y no en el Titulo XVIII, de
su Libro I.

Sostiene que, en consecuencia, la utilizacién de 1los
plazos previstos en el Cdébdigo de Procedimiento Civil a
propdésito de una reclamacidédn como la de la especie

configura wuna incorrecta aplicacidén del articulo 59 del
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Cébdigo de Procedimiento Civil y del articulo 137 del Cdédigo
de Aguas.

SEGUNDO: Que, méds adelante, acusa que la sentencia
incurre en error al no aplicar el articulo 25 de la Ley N°
19.880.

Subraya que, de acuerdo al inciso 1° del articulo 1°
de la Ley N° 19.880, en la especie es aplicable este ultimo
cuerpo legal y afiade que, al tenor del articulo 25 de esta
ley, el plazo con que contaba su parte para interponer la
reclamacién debia computarse de lunes a viernes y no de
lunes a sébado, como equivocadamente lo hace la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Explica que ello es asi no sbélo porque el de autos es
un procedimiento comprendido en el titulo denominado “De
los procedimientos administrativos”, sino que, ademés,
debido a que se trata de un procedimiento de naturaleza
administrativa por su materia, por el caracter de 1los
intervinientes y por las etapas que contempla.

TERCERO: Que, al referirse a 1la influencia que 1los
indicados vicios habrian tenido en lo dispositivo del fallo
expresa que, de no haberse incurrido en ellos,
necesariamente se tendria que haber acogido el recurso de
reposicién interpuesto por los actores, dando lugar a la
tramitacién de la reclamacidén deducida por su parte.

CUARTO: Que en la resolucidén del asunto planteado

tienen incidencia los siguientes antecedentes:
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a) E1 27 de febrero de 2023, los actores, Sociedad
Agricola Parant SpA, don Cristian Adolfo Matthei Salvo, don
Jorge Cortés Errézuriz, y Cataldan vy Cia. Limitada,
dedujeron reclamacidén al tenor del articulo 137 del Céddigo
de Aguas en contra de la Resolucién DGA Exenta N° 3.847 de
29 de diciembre de 2022, rectificada por la Resolucidén DGA
Exenta N° 19 de 6 de enero de 2023, ambas notificadas
mediante su publicacidén en el Diario Oficial el 16 de enero
de 2023, que fijdé el listado de derechos de aprovechamiento
de aguas afectos al pago de patente a beneficio fiscal por
no utilizacidn.

b) Por resolucidén de 15 de marzo de 2023, la Sala de
Cuenta de la Corte de Apelaciones de Santiago declard
inadmisible, por extemporédnea, la aludida reclamacidn,
expresando que el plazo para interponer dicha accidén es de
treinta dias, contado desde su notificacién o desde 1la
notificacién de la resolucidén que recaiga en el recurso de
reconsideracidén, seguin corresponda, y que, en la especie,
el acto impugnado fue notificado a la parte, segln sus
dichos, el 16 de enero del afio 2023, mientras que la
referida accidén fue interpuesta el 27 de febrero del mismo
afio, una vez vencido el término para hacerlo.

c) En contra de tal determinacidén, la parte actora

dedujo recurso de reposiciédn.
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d) El1 tribunal de instancia rechazé tal recurso,
afirmando los argumentos de la actora no lograron
desvirtuar lo resuelto.

QUINTO: Que, del tenor de lo decidido, se infiere que
la Corte de Apelaciones de Santiago considerd que el
término contemplado en el articulo 137 del Cdébdigo de Aguas
es uno de naturaleza Jjurisdiccional, motivo por el cual
resulta aplicable 1la forma de cbédmputo de los plazos
prevista en el Cébdigo de Procedimiento Civil y no aquella
consagrada en el articulo 25 de la Ley N° 19.880, contexto
en el que, por consiguiente, se deberia entender que el
sdbado es un dia hédbil para estos fines.

SEXTO: Que, conforme a lo anotado, la controversia se
circunscribe a determinar cudles dias son habiles a efectos
de la contabilizacidén del plazo que establece el referido
articulo 137 del Cdébdigo de Aguas, para la interposicidn del
reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones
respectiva.

SEPTIMO: Que, para resolver el asunto sometido al
conocimiento de esta Corte, se hace necesario subrayar que
la Ley N° 19.880 regula de manera integral las bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los
6rganos de la Administracién del Estado, de modo que el
cémputo de los plazos en tales procedimientos ha de hacerse
en la forma que esa ley dispone. Asi, su articulo 1°

preceptta: “La presente ley establece y regula las bases
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del procedimiento administrativo de los actos de la
Administracion del Estado. En caso de que la ley
establezca procedimientos administrativos especiales, la
presente ley se aplicard con cardcter de supletoria”.

Su articulo 25, referido al coédmputo de los plazos del
procedimiento administrativo, dispone que los términos de
dias que prevé esa ley son de dias habiles, entendiéndose
que son inhédbiles los sé&bado, domingo y festivos.

A su turno, el articulo 137 del Cdédigo de Aguas
preceptua, en sus dos primeros incisos, que: “Las
resoluciones de término que dicte el Director General de
Aguas en conocimiento de un recurso de reconsideracion y
toda otra que dicte en el ejercicio de sus funciones seran
reclamables ante 1la Corte de Apelaciones de Santiago,
mientras que las resoluciones dictadas por 1los directores
regionales serdn reclamables ante la Corte de Apelaciones
del lugar en que se dictdé la resolucidén impugnada. En
ambos casos, el plazo para la reclamacidon sera de treinta
dias contado desde la notificacidn de la correspondiente
resoluciodn.

Serdn aplicables a la tramitacidén del recurso de
reclamacidén, en lo pertinente, las normas contenidas en el
Titulo XVIII del Libro I del C(Cdédigo de Procedimiento
Civil, relativas a la tramitacidn del recurso de apelacidn
debiendo, en todo caso, notificarse a la Direccidén General

de Aguas, la cual deberd informar al tenor del recurso”.

igted 1

TXXOXXIMVEF



OCTAVO: Que, de lo relacionado, aparece con nitidez
que el plazo para reclamar de una resolucidén exenta dictada
por la Direccidédn General de Aguas, gque deniega una
solicitud de cambio de punto de captacidén de un derecho de
aprovechamiento de aguas subterraneas, tiene su origen en
un procedimiento administrativo al que es aplicable la Ley
N° 19.880. En efecto, la resolucién reclamada tiene el
cardcter de un acto administrativo y su notificacién es
parte de un procedimiento de tal naturaleza, por lo que
resulta obligatorio, para efectos de computar el plazo para
accionar ante la Corte de Apelaciones competente, acudir a
lo establecido en el citado texto legal, pues sbélo a partir
de la primera resolucidédn que el tribunal pronuncie sobre la
admisibilidad de 1la reclamacién el proceso se tornara
judicial y le serdn aplicables, por ende, las normas
contenidas en el Cbébdigo de Procedimiento Civil a que se
refiere el inciso 2° del articulo 137 transcrito mas
arriba.

En este sentido, es dable concluir que el plazo de
treinta dias previsto en el mencionado articulo 137 es uno
concebido dentro de un procedimiento administrativo, de
manera que no resulta aplicable lo estatuido en el Cdédigo
de Procedimiento Civil a la decisién del asunto
controvertido, esto es, a la contabilizacidédn del término
otorgado para deducir la accidén de que se trata, pues dicho

cuerpo legal rige para el cémputo de los términos
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propiamente jurisdiccionales, vale decir, de aquellos que
se verifican con ocasién de la tramitacién de un
procedimiento judicial, mientras que el articulo 25 de la
Ley N° 19.880 se refiere a esta materia en el &mbito
especifico de los procedimientos administrativos, como
aquel en que se pronuncidé la resolucidn exenta materia de
la accidén en comento.

NOVENO: Que refrenda dicha conclusién la circunstancia
de que el articulo 66 del Cbébdigo de Procedimiento Civil

AN

previene que los términos de dias que establece el
presente Cdédigo” se suspenden durante los feriados, de 1lo
qgque se sigue que el precepto en comento resulta aplicable,
conforme a su propia redaccidn, Unicamente a los términos
previstos en ese cuerpo legal y no en otro.

Dada la anotada limitacidén, en cuyo mérito no se puede
acudir en la especie a los preceptos del Cdédigo de
Procedimiento Civil, forzoso es concluir que la decisidn
del asunto controvertido se ha de fundar en lo estatuido en
la regla especial contenida en la Ley N° 19.880, pues la
invocacién de las normas del Cdébdigo Civil en un caso como
el que se examina aparece como injustificada e, incluso,
absurda, dada la diversa naturaleza vy caracter de las
materias que uno y otro cuerpo legal regulan.

DECIMO: Que, mas aun, es posible asentar que la

resolucién del asunto en andlisis exige recurrir a nociones

propias del Derecho Administrativo, representadas en este
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caso por el principio pro-administrado, en cuya virtud es
preciso interpretar la preceptiva aplicable de manera tal
gque no se perjudigque al administrado, lo que supone, a Ssu
vez, obrar de modo que no se restrinja innecesariamente su
derecho a obtener una solucidén Jurisdiccional para el
conflicto que plantea, limitacidédn qgque, no obstante, se ha
verificado en la situacidédn en andlisis.

DECIMO PRIMERO: Que, atento a lo razonado, los
juzgadores del mérito han incurrido en un error de derecho
al contar de manera equivocada el plazo para interponer la
reclamacidén gque nos ocupa, puesto que lo han hecho bajo el
supuesto de estimar que los dias sédbado son hébiles,
cuestidén que los 1llevd a declarar extempordnea la accidn
intentada por los actores, qguienes, habiendo sido
notificados de la resolucidén materia de autos el dia 16 de
enero de 2023, contaban hasta la medianoche del 27 de
febrero del mismo afio para interponer la reclamacidn,
habiendo sido presentada en el transcurso de este ultimo
dia, razdédn por la cual la parte actud de manera oportuna.

DECIMO SEGUNDO: Que el error de derecho antes sefialado
ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo
desde que 1llevd a declarar, pese a gue no existian
antecedentes que Jjustificaran semejante determinacidén, 1la
caducidad de la accidén intentada en la especie debido a su
extemporaneidad, negando lugar a su tramitacidén, por lo que

el recurso de casacidédn sustancial ha de ser acogido.
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De conformidad, asimismo, con 1lo que disponen 1los
articulos 764, 767 y 785 del Cbédigo de Procedimiento Civil,
se acoge el recurso de casacidn en el fondo deducido por la
reclamante en lo principal de la presentacién folio N°
147.473-2023, en contra de la resolucién de veintinueve de
marzo de este afio, pronunciada por la Corte de Apelaciones
de Santiago, la que se invalida y es reemplazada, acto
continuo y sin nueva vista, pero separadamente, por la que
se dicta a continuacidn.

Acordado con el wvoto en contra del Ministro Sr. Matus,
quien fue de parecer de rechazar el recurso de casacidn en
el fondo, por los siguientes motivos:

l1.- A entender de quien disiente no es posible omitir
el tenor del articulo 137 del Cbédigo de Aguas en su
integridad, regla que, en su 1inciso segundo, sefala:
“Serdn aplicables a la tramitacidon del recurso de
reclamaciodon, en 1o pertinente, las normas contenidas en el
Titulo XVIII del Libro I del C(Codigo de Procedimiento
Civil, relativas a la tramitacion del recurso de apelacion
debiendo, en todo caso, notificarse a la Direccidn General
de Aguas, la cual deberda informar al tenor del recurso”.

2.- A su turno, el Titulo XVIII del Cdédigo de
Procedimiento Civil lleva por epigrafe “De la apelacidén”, vy
regla, entre otros aspectos, el plazo para deducir aquel
medio de impugnacidén, término que, independiente de su

extensién, es parte de la tramitacidén del recurso y debe
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ser computado segun las disposiciones que el ordenamiento
juridico prevé especificamente para ello, entre las que se
encuentra el articulo 66 del mismo Cbébdigo, gque ordena
excluir sélo los feriados.

3.- Entonces, con un mayor estudio de 1la cuestidn
juridica debatida, gquien suscribe esta disidencia es de
parecer que las circunstancias antes anotadas, propias de
la accién estatuida en el articulo 137 del Cdébdigo de Aguas,
hacen diferente esta causa de los casos en que tales
presupuestos no se mencionan en las leyes que
conceden reclamaciones especiales.

Registrese.

Redaccién del fallo a cargo de 1la Ministra sefiora
Ravanales, y de la disidencia su autor.

Rol N° 69.049-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario
Carroza E. vy Sr. Jean Pierre Matus A. No firman, no
obstante haber concurrido a la wvista y al acuerdo de la
causa, las Ministras Sra. Vivanco y Sra. Ravanales por

estar con permiso.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIO ROLANDO CARROZA
MINISTRO ESPINOSA
Fecha: 29/09/2023 15:29:33 MINISTRO

Fecha: 29/09/2023 15:29:33
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JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 29/09/2023 15:29:35
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Mario Carroza E., Jean Pierre Matus
A. Santiago, veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TXXOXXIMVEFE
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