Santiago, treinta y uno de enero de dos mil veinticinco.

Al escrito folio N° 28: a sus antecedentes.

Vistos y teniendo presente:

PRIMERO: Que en estos antecedentes, rol de esta Corte
Suprema N° 2.434-2024, sobre reclamo de ilegalidad,
seguidos ante la Corte de Apelaciones de Santiago, el
Consejo de Defensa del Estado dedujo recurso de queja en
contra de los Ministros Sres. Mireya Loépez Miranda y Matias
De La Noi Merino, y del Abogado Integrante Sr. Jorge Gdmez
Oyarzo, por las faltas o abusos graves que habrian cometido
al dictar la sentencia de 16 de enero de 2024, gque rechazd
el reclamo de ilegalidad gque el quejoso ejercid en contra
de la decisidén de amparo adoptada por el Consejo para la
Transparencia el 9 de agosto de 2022, en virtud de la cual
se ordend a Gendarmeria de Chile entregar a la peticionaria
una “némina de funcionarios, con sus nombres,
pertenecientes al Gabinete de la Direccidén Nacional de su
servicio 'y de las Unidades dependientes de ésta,
especialmente de Fiscalia 'y Participacién Ciudadana,
periodo en el cargo de <cada uno de sus funcionarios,
asignacidén de horas extras, titulo profesional y tiempo
desde que obtuvieron dicho titulo (afio de titulacidn). Lo
anterior entre el mes de enero de 2019 al 06 de febrero de
2022. Lo anterior sin perjuicio de tarjarse 1los datos
personales de contexto que ésta pudiera contener, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 2°, letra f), y 4°

de la Ley N° 19.628, sobre proteccidon de la vida privada”.
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SEGUNDO: Que la adecuada comprensidédn del asunto exige
reseflar los siguientes antecedentes relacionados con el
recurso de queja:

a. El 2 de febrero de 2022, dofla Maria Nieves
solicitdé a Gendarmeria de Chile la entrega de una “Ndmina
de funcionarios, con sus nombres al no corresponder a datos
personales, de 1los funcionarios pertenecientes a gabinete
de la direccidn nacional de su servicio y de las unidades
dependientes de éel, especialmente de fiscalia )%
participacién ciudadana, periodo en el cargo de cada uno de
sus funcionarios, asignacién de horas extras, titulo
profesional y tiempo desde que obtuvieron dicho titulo (ado
de titulacidn). Lo anterior actualizado al dia de hoy”;

b. El 11 de abril de 2022, Gendarmeria de Chile
remitidé a la requirente la carta N° 1.016, explicando que,
previa notificacidén a los funcionarios interesados, accedia
a la entrega una némina de 13 funcionarios pertenecientes a
la Unidad de Fiscalia y a la Unidad de Participacién
Ciudadana institucional, guienes manifestaron expresamente
su consentimiento. Asimismo, negd la entrega de 1la
informacidén respecto de 53 funcionarios que manifestaron,
de manera expresa Yy por escrito, su negativa a la
publicidad de los antecedentes requeridos, amparandose en
el articulo 20 de la Ley N° 20.285. Conjuntamente, invocd,
como justificacién de la denegacidn parcial, la
concurrencia de las causales de secreto o reserva previstas
en el articulo 21, numerales 2° y 5° de la Ley N° 20.285,

en este ultimo caso en relacidn con el articulo 7° de la
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Ley N° 19.628 y el articulo 27 del Decreto Ley N° 2.859,
Ley Orgédnica de Gendarmeria de Chile;

c. El 19 de abril de 2022 la requirente solicitd el
amparo del Consejo para la Transparencia (en adelante,
“CPLT”), frente a la denegacidén parcial de la informacidn,
dando origen a los antecedentes administrativos rol C-2857-
2022;

d. El 9 de agosto de 2022 el CPLT acogi6 la
solicitud de amparo y e impartidé a Gendarmeria de Chile la
instruccidén resefiada en el motivo primero que antecede;

e. El 31 de agosto de 2022 el Consejo de Defensa del
Estado, por Gendarmeria de Chile, reclambé ante la Corte de
Apelaciones de Santiago la ilegalidad de la resolucidén del
CPLT, por infringir lo dispuesto en los numerales 2° y 5°
del articulo 21 de 1la Ley N° 20.285, preceptos que
contienen las causales de secreto o reserva esgrimidas por
el 6rgano requerido; vy,

f. El 16 de enero de 2024, la Corte de Apelaciones
de Santiago rechazé la reclamacidén, teniendo en cuenta, en
primer lugar, que la informacidén solicitada es publica,
pues se encuentra en poder del érgano requerido, resultando
aplicable lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 5° de
la Ley N° 20.285, de manera tal que corresponde al dérgano
invocar y acreditar la concurrencia de alguna causal de
secreto o reserva prevista en la ley. En cuanto a la causal
del N° 2 del articulo 21 de la Ley N° 20.285, resaltd que
el Consejo tuvo el cuidado de ordenar la supresidén de "“los

datos personales de contexto que no se vinculen al
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cumplimiento de funciones publicas”, 'y agregd que la
supuesta utilizacién de la informacidén por grupos
criminales, o el desconocimiento de la identidad y motivos
de la peticionaria de informacidén, son preocupaciones que
carecen de la entidad necesaria para configurar la causal,
considerando que el nombre de los funcionarios vinculados
con la informacidén requerida figura en el portal de
transparencia activa de la institucidén, y que los restantes
datos se relacionan estrictamente con el ejercicio de sus
funciones. Respecto de la causal reglada en el articulo 21,
numeral 5° de la ley N° 20.285, recordd que ésta fue
relacionada por Gendarmeria de Chile con el articulo 7° de
la Ley N° 19.628, y con el articulo 27 del Decreto Ley N°
2.859, descartando que la informacidén objeto del
requerimiento pueda ser secreta en virtud de la primera
norma, atendido que el Consejo para la Transparencia
ejercidé el principio de divisibilidad, dejando “expresa y
precisamente fuera de aquélla 1los datos protegidos por
dicha legislacidén de proteccidén de datos”. En el mismo
sentido, rechazdé que la informacidén pueda ser considerada
secreta en aplicacidén de la Ley Organica de Gendarmeria de
Chile, pues su articulo 27 exige que la publicidad de 1la
informacién afecte la seguridad del ©personal de 1los
funcionarios, consecuencia dque, en este caso, no se ha
acreditado.

TERCERO: Que, impugnando aquella decisién, el Consejo
de Defensa del Estado interpuso el recurso de gueja que

aqui se analiza, arbitrio donde acusdé que los Jjueces
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recurridos incurrieron en las siguientes faltas o abusos
graves:

a. Desconocer la aplicabilidad de la causal de
secreto o reserva prevista en el N° 2 del articulo 21 de la
Ley N° 20.285, planteando que, ante la oposicidén de 1los
funcionarios que fueron notificados, la institucién
requerida queddé impedida de transferir la documentacidén o
antecedentes solicitados a su respecto. En idéntico orden
de ideas, sefiald que la seguridad es un derecho de 1la
persona humana, gque posee reconocimiento constitucional.
Por lo tanto, es un bien Jjuridico superior a la
transparencia de los actos o resoluciones de la
Administracién. Luego, refirié que la entrega de 1los
antecedentes objeto de la litis podria significar un riesgo
para los funcionarios involucrados, asi como para las
dependencias donde laboran, en particular porque en las
instalaciones de la Direccidén Nacional de Gendarmeria de
Chile, donde cumplen sus funciones, se han producido
atentados explosivos de connotacidén publica, generando un
justo temor en el personal de ser sujetos de agresidén
fisica, percepcidén que ha ido en aumento frente a amenazas
sufridas por altas autoridades institucionales. A 1lo
expuesto sumdé el escenario delictual que vive el pais, que
ha mutado a ilicitos de mayor entidad, propios de
organizaciones criminales con alto poder de fuego, como
secuestros, asesinatos y sicariatos. Asi, cree que aportar
ese tipo de informacidén tan especifica significaria un

incremento del riesgo ante eventuales estudios de
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comportamiento % seguimientos, entre otras tantas
situaciones de riesgo que no son calificables como "“hechos
futuros e 1inciertos”, aserto del tribunal que el guejoso
calificdé como "“liviano”; vy,

b. Desconocer la aplicabilidad de la causal de
secreto o reserva contenida en el articulo 21, numeral 5°
de la Ley N° 20.285, en relacidén con el articulo 27 del
Decreto Ley N° 2.859, norma de caracter objetivo qgue no
exige la acreditacidén de afectaciones concretas a la
seguridad del personal, enfatizando que el precepto fue
introducido en la Ley Organica de Gendarmeria de Chile por
le Ley N° 21.209, en concordancia con la Ley N° 20.285, que
es mas antigua, sin innovar sobre las exigencias legales
para la concurrencia de la causal de secreto o reserva.

Por todo lo dicho, solicitdé que se acoja el presente
recurso de queja, se invalide la sentencia impugnada y se
acoja el reclamo de ilegalidad, dejando sin efecto 1la
decisidén del Consejo para la Transparencia que ordend la
entrega de la totalidad de la informacidén requerida.

CUARTO: Que, en su informe, los recurridos
reconocieron haber concurrido a la dictacién del fallo
cuestionado, resumieron sus fundamentos, y estimaron no
haber incurrido en falta o abuso grave, salvo el mejor
parecer de esta Corte Suprema.

QUINTO: Que el recurso de queja estd regulado en el
Titulo XVI del Cdédigo Orgénico de Tribunales, designado “De
la jurisdiccidon disciplinaria vy de la 1inspeccidn y

vigilancia de los servicios Jjudiciales”, cuyo acapite
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primero lleva por titulo: "“Las facultades disciplinarias”.
Alli se contiene el articulo 545, que lo instaura como un
medio de impugnacidédn que tiene por exclusiva finalidad
corregir las faltas o abusos graves cometidos en la
dictacién de sentencias interlocutorias que pongan fin al
juicio o hagan imposible su continuacidén, o en sentencias
definitivas, siempre que, cualgquiera sea el caso, no sean
susceptibles de recurso alguno, ordinario o extraordinario.

SEXTO: Que, previo al examen de las cuestiones
juridicas implicadas en la ©presente impugnacidn, va
sintetizadas precedentemente, es menester consignar que la
Constitucidén Politica de la RepuUblica sefiala, en su
articulo 8°, que "“son publicos los actos y resoluciones de
los oOrganos del Estado, asi como sus fundamentos y 1os
procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de
quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de
aquéllos o de éstos, cuando 1la publicidad afectare el
debido cumplimiento de las funciones de dichos dérganos, los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacidon o el
interés nacional”.

También la Constitucidén Politica asegura el derecho
de acceso a la informacidédn publica como una manifestacidn
de la libertad de informacién (articulo 19, N° 12), gque se
encuentra reconocido en la Carta Fundamental -aungque no en
forma explicita- como un mecanismo esencial para la plena
vigencia del régimen democrdtico y de la indispensable
asunciédn de responsabilidades, unida a la consiguiente

rendicién de cuentas que éste supone por parte de los

e 1

JNMDXSJXRVN



6rganos del Estado hacia la ciudadania, sin perjuicio que
representa, ademas, un efectivo medio para el adecuado
ejercicio y defensa de los derechos fundamentales de las
personas.

La relevancia de este derecho puUblico subjetivo queda
de manifiesto al observar que, reconocido inicialmente a
nivel 1legal, fue posteriormente recogido por la reforma
constitucional de agosto de 2005 como una de las bases de
la institucionalidad o como un principio fundamental del
Estado Constitucional y democratico de derecho que funda el
Cébdigo Politico, donde 1la publicidad es la regla y el
secreto, la excepcidn.

Tal preceptiva, que obliga sin distincién a todos los
6rganos del Estado, exige de éstos que den a conocer sus
actos decisorios -tanto en sus contenidos y fundamentos- y
que aquellos obren con la mayor transparencia posible en
los procedimientos a su cargo, lo que se relaciona
justamente con el derecho de las personas a ser informadas.

Con todo, la publicidad de los actos y resoluciones
de los o6rganos del Estado tiene justificadas excepciones
que contempla la Constitucidén, las que dicen relacidn con
los valores y derechos que la publicidad pudiere afectar,
referidas todas ellas explicita y taxativamente en la norma
constitucional antes transcrita y que sbélo el legislador de
qudérum calificado puede configurar. Se sigue de ello que la
interpretacién de dichas excepciones debe efectuarse

restrictivamente.
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En cumplimiento del mandato constitucional fue
dictada la Ley de Acceso a 1la Informacién Puablica (N°
20.285) que preceptta, en lo gque interesa, que "“la funcidn
publica se ejerce con transparencia, de modo que permita y
promueva el conocimiento de 1los procedimientos, contenidos
y decisiones que se adopten en ejercicio de ella” (art.
3°). También que “el principio de transparencia de la
funcidon publica consiste en respetar 'y cautelar la
publicidad de 1los actos, resoluciones, procedimientos y
documentos de la Administracidén, asi como la de sus
fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier persona
a esa informacidn, a través de los medios y procedimientos
que al efecto establezca la ley” (art. 4). Por ultimo, que
“en virtud del principio de transparencia de la funcidn
publica, los actos y resoluciones de 1os organos de la
Administracion del Estado, sus fundamentos, los documentos
que les sirvan de sustento o complemento directo 'y
esencial, vy 1los procedimientos que se utilicen para su
dictaciédn, son publicos, salvo las excepciones que
establece esta ley y las previstas en otras leyes de qudrum
calificado. Asimismo, es publica la informacidn elaborada
con presupuesto publico y toda otra informacidn que obre en
poder de los oJrganos de la Administracidn, cualquiera sea
su formato, soporte, fecha de creacion, origen,
clasificacidon o procesamiento, a menos que esté sujeta a
las excepciones seflaladas” (art. 5).

Por lo demés, cabe observar que la referida

legislacién establece dos mecanismos de transparencia. Uno,
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denominado transparencia activa, que consiste en la
obligacién de los oérganos publicos de difundir o poner a
disposicidn del publico determinada informacién. Y
transparencia pasiva, traducida en la obligacidén de
entregar determinada informacidén a los ciudadanos cuando
éstos la soliciten. El1 legislador cred el Consejo para la
Transparencia como un o6rgano de la Administracidén del
Estado -con autonomia- con el fin de hacer efectivo el
principio de publicidad previsto en la Carta Politica y es
en esa 1linea que lo dotd de facultades para conocer
reclamos respecto de actos emanados de entidades que forman
parte basicamente de la Administracidn del Estado.

SEPTIMO: Que entre las excepciones al principio de
publicidad se encuentra aquella prevista como causal de
reserva o secreto en el numeral 5° del articulo 21 de 1la
Ley N° 20.285, regla que indica: "“Las uUnicas causales de
secreto o reserva en cuya virtud se podrd denegar total o
parcialmente el acceso a la informacidn, son las
siguientes: 5. Cuando se trate de documentos, datos o
informaciones que una ley de qudrum calificado haya
declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales
sefialadas en el articulo 8° de la Constitucidén Politica”.

Luego, para la comprobaciédn de la concurrencia de
esta causal es menester determinar si existe una ley de
qudérum calificado que establezca la reserva o el secreto vy,
si es asi, corresponderd denegar la entrega de los datos

requeridos.
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OCTAVO: Que la ley de qudérum calificado invocada por
el Consejo de Defensa del Estado en el segundo capitulo de
su recurso de queja consiste en el articulo 27 del Decreto
Ley N° 2.859 que fija la Ley Orgéanica de Gendarmeria de
Chile, precepto que ordena: "“Se considerardn secretos 1os
siguientes documentos, cuya publicidad afectare la
seqguridad del personal de Gendarmeria de Chile o la
seguridad de la Nacidn: 1.- Los relativos a la
identificacién tanto de 1os funcionarios de las plantas
como, en general, de otras dotaciones de su personal”.

Cabe destacar que el enunciado transcrito fue
incorporado en el Decreto Ley N° 2.859 por 1la Ley N°
21.209, de 6 de febrero de 2020, qgue modernizd la carrera
funcionaria en Gendarmeria de Chile.

NOVENO: Que, a diferencia de la causal de secreto o
reserva genérica prevista en el numeral 2° del articulo 21
de la Ley N° 20.285, a través de la enumeracidn
desarrollada en el articulo 27 del Decreto Ley N° 2.859 el
legislador se ha adelantado a concluir que la publicidad de
ciertos antecedentes ©posee una especial aptitud para
afectar, real o potencialmente, la seguridad del personal
de Gendarmeria de Chile o la Seguridad de la Nacién.

Por esta razbébn, no es atendible imponer al &érgano
requerido, para justificar la denegacidén de la informacidn
referida a la identidad de sus funcionarios y plantas, la
carga de acreditar fehacientemente una expectativa de dafio
o afectacidén a su seguridad, sea ésta presente o probable y

con suficiente especificidad, pues, de asi hacerlo, la
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modificacidén efectuada por la Ley N° 21.209 en el Decreto
Ley N° 2.859 careceria de utilidad, al bastar la figura de
secreto o reserva existente, de manera general y anterior,
en el articulo 21, numeral 2° de la Ley N° 20.285.

DECIMO: Que, por otro lado, en el caso concreto no es
posible omitir que el aumento de la criminalidad organizada
en Chile constituye un hecho publico y notorio, fendmeno
que, incluso, ha llevado a esta Corte Suprema a ordenar,
como medida preventiva, excepcional y temporal, adoptada en
uso de su superintendencia econdmica, la reserva en el
portal web institucional de los antecedentes personales de
ciertos Jjueces y ministros, con el objeto de resguardar su
seguridad personal Y, con ello, su independencia,
preocupacién extrapolable, en plenitud, al personal de
Gendarmeria de Chile, en tanto funcionarios publicos que
intervienen en la ejecucién de medidas cautelares vy
condenas impuestas dentro del sistema de persecucidn penal.

UNDECIMO: Que, en otro orden de ideas, si bien la
jurisprudencia de este maximo tribunal ha concluido con
anterioridad que los o6rganos de la Administracidén del
Estado carecen de legitimacidén activa para instar por el
secreto o reserva de antecedentes cuya publicidad implica
un riesgo para la seguridad de su personal, por tratarse de
un bien Jjuridico ©personalisimo, lo cierto es que la
contienda de marras posee como caracteristica particular
que la causal se encuentra expresamente incorporada en la

Ley Organica de Gendarmeria de Chile.
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Asi, se debe concluir que la obligacidén de secreto o
reserva ordenada en el numeral 1° del articulo 27 del
Decreto Ley N° 2.859 persigue garantizar la seguridad del
personal de Gendarmeria de Chile, y es exigible al &érgano
en si, debiendo éste instar directamente por la indemnidad
de sus funcionarios.

DUODECIMO: Que, por las razones expuestas, los Jjueces
recurridos incurrieron en falta o abuso grave al desestimar
la configuracidén de la causal de secreto o reserva prevista
en el articulo 21, numeral 5° de 1la Ley N° 20.285, en
relacidén con el articulo 27, numeral 1° del Decreto Ley N°
2.859, pese a concurrir sus presupuestos de hecho, yerro
que amerita que el presente recurso de queja sea acogido,
en los términos que se dird en lo resolutivo.

Por estas consideraciones, y atendido lo dispuesto en
el articulo 545 del Cébdigo Organico de Tribunales, se acoge
el recurso de queja deducido por el Consejo de Defensa del
Estado en lo principal de la presentacidén de veintidds de
enero de dos mil veinticuatro. En consecuencia, se deja sin
efecto la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones
de Santiago el dieciséis de enero de dos mil veinticuatro,
en sus autos rol N° 417-2022, quedando la reclamacidn que
obra en el folio N° 446.597-2022 acogida, y sin efecto 1la
decisidén de amparo adoptada ©por el Consejo para la
Transparencia en los antecedentes administrativos rol C-
2857-22.

No se dispone la remisidén de estos antecedentes al

Pleno de este Tribunal, por tratarse de un asunto en que la
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inobservancia constatada no puede ser estimada como una
falta o abuso que amerite disponer una medida de carécter
disciplinario.

Agréguese copia de esta resolucidén a los autos

tenidos a la vista. Hecho, devuélvase.

Registrese, comuniquese y archivese.
Redaccidén a cargo del Ministro Sr. Carroza.
Rol N° 2.434-2024.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y Sr. Mario
Carroza E. y por el Abogado Integrante Sr. José Miguel
Valdivia O. No firman, no obstante haber concurrido a 1la
vista y al acuerdo de la causa, los Ministros Sr. Mufioz y

Sra. Vivanco por haber cesado en funciones.

ADELITA RAVANALES ARRIAGADA MARIO ROLANDO CARROZA
MINISTRA ESPINOSA
Fecha: 31/01/2025 11:26:28 MINISTRO

Fecha: 31/01/2025 11:27:42

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 31/01/2025 11:26:29
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz Gajardo, Angela Francisca Vivanco
Martinez, Adelita Inés Ravanales Arriagada y Mario Rolando Carroza
Espinosa y el Abogado Integrante Jose Miguel Valdivia Olivares. No firma,
por estar ausente, los Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz Gajardo y Angela
Francisca Vivanco Martinez. Santiago, treinta y uno de enero de dos mil
veinticinco.

En Santiago, a treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
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