C.A. de Santiago
Santiago, seis de mayo de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece el abogado Marcelo Nasser Olea en
representacion de Compafia de Seguros de Crédito Continental S.A. y
deduce el reclamo consagrado en el articulo 70 de la Ley N° 21.000 contra la
Resolucion Exenta N° 2.471, de 27 de febrero de 2026, que rechazo el
recurso de reposicion que dedujo contra la Resolucion Exenta N° 1.447, de
29 de enero del mismo afo, ambas de la Comision para el Mercado
Financiero, que le impusieron una sancién de multa ascendente a 200
Unidades de Fomento por comercializar pédlizas de seguro mediante
corredores con inscripcion cancelada. Alega que dicha actuacion es ilegal y
agraviante, ya que se funda en premisas erradas tanto en la configuracion de
la infraccibn como en la ponderacion sancionatoria, vulnerando principios
basicos del derecho administrativo y constitucional, por lo que solicita que se
declare la ilegalidad de dichos actos y se dejen sin efecto, ordenando la
absolucion de la reclamante o, en subsidio, se rebaje la sancién impuesta.

Indica que la CMF decidi6 sancionar a Compania de Seguros de
Crédito Continental S.A. por estimar configurada una infraccion a los
articulos 57 y 58 del Decreto con Fuerza de Ley N° 251. La autoridad
administrativa sostuvo que entre enero de 2021 y febrero de 2025 la
compafia comercializd al menos 124 pdlizas de seguro por intermedio de
corredores cuya inscripcion en el Registro de Auxiliares del Comercio de
Seguros habia sido previamente cancelada por la propia Comisién. El
Consejo de la CMF, al resolver la reposicion, mantuvo la sancién
argumentando que la infraccion se basa en la constatacion objetiva de haber
operado con personas no inscritas en un registro publico y permanente, cuya
consulta constituye una carga inherente a la actividad de intermediacion.

Expone, como antecedente factico esencial, que las resoluciones
administrativas que cancelaron las inscripciones de los referidos corredores
jamas le fueron notificadas conforme a las reglas del articulo 64 de la Ley N°
21.000 y, en tal sentido, sostiene que no existe constancia en el proceso
administrativo de que su representada —o cualquier otra aseguradora—
haya sido legalmente emplazada respecto de tales actos base, los cuales

solo habrian sido notificados a los corredores afectados. Esta ausencia de
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notificacion valida priva de eficacia y oponibilidad a dichos actos
administrativos frente a terceros, impidiendo que puedan servir de
presupuesto para un reproche sancionatorio ulterior.

La compania reclamante impugna el razonamiento de la
Administracion por cuanto ésta pretendié reemplazar la obligacion legal de
notificacion por una supuesta obligacion de vigilancia continua del Registro
de Auxiliares. Esta tesis administrativa importaria la creacion, por via
interpretativa, de una carga de monitoreo permanente que la ley no
contempla, lo que constituye una desviacion de poder y una vulneracion al
principio de legalidad. Recalca que el derecho administrativo sancionador no
admite presunciones de conocimiento derivadas de la mera existencia de
registros electronicos para suplir las formalidades de publicidad que el
ordenamiento juridico exige para la certeza de los regulados.

Denuncia que la resolucion sancionatoria se edificd sobre la premisa
inexistente de un reconocimiento de responsabilidad por parte de
Continental. Aclara que su conducta durante la investigacién fue de mera
cooperacion, aportando antecedentes y adoptando medidas correctivas, lo
cual bajo ningun concepto puede calificarse como un allanamiento a los
cargos. En este punto, sostiene que la CMF incurrié en una mutatio libelli al
intentar desplazar el argumento hacia un supuesto “reconocimiento de
hechos” para salvar el vicio de haber imputado una admision de culpabilidad
gue nunca ocurrio.

Hace hincapié en que no se acreditd una afectacién real al bien
juridico protegido en tanto las operaciones cuestionadas representan apenas
un 0,31% del total de pdlizas del periodo y un 0,04% de la prima
comercializada, cantidades que califica como microdimensionales vy
marginales. Al no existir perjuicios a asegurados, ni siniestros afectados, ni
reclamos de terceros, la imposicion de una multa de 200 UF resulta carente
de una correspondencia sustantiva con el grado de lesividad de la conducta.

Acusa la vulneracion del articulo 64 de la Ley N° 21.000, al
prescindirse de las formas taxativas de notificacion que dicha norma
prescribe. Asimismo, se consideran infringidos el articulo 7° de la
Constitucion Politica y el articulo 2° de la Ley N° 18.575, por cuanto la CMF

excedido sus competencias al crear una obligacidbn de supervigilancia no
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prevista por el legislador, quebrantando los principios de legalidad y reserva
legal.

Sostiene que se han conculcado el articulo 11 de la Ley N° 19.880 y el
articulo 53 de la Ley N° 18.575, relativos a los principios de objetividad,
probidad e imparcialidad. Lo anterior se manifiesta en la falta de motivacion
suficiente y en la palmaria ruptura del deber de consistencia sancionatoria.
Sobre este punto, el reclamo ofrece un analisis comparativo con las
sanciones impuestas a otras compafias como Metlife y Sura, quienes por
hechos de igual o mayor entidad —involucrando miles de pdlizas y agentes—
recibieron multas de solo 100 UF, frente a las 200 UF aplicadas a Continental
por solo 124 pdlizas. Esta disparidad de criterios, a juicio del reclamante,
constituye una arbitrariedad que vulnera la garantia de igualdad ante la ley.

Finalmente, denuncia la infraccion de los articulos 57 y 58 del Decreto
con Fuerza de Ley N° 251, pues la reclamada ha desnaturalizado estas
normas al pretender extender a las companias de seguros una obligacion de
registro y vigencia que la ley radica exclusivamente en los corredores de
seguros en su calidad de auxiliares independientes.

Solicita, en definitiva, que se acoja el presente recurso y, en su mérito,
se declare la ilegalidad de la Resolucion Exenta N° 2.471 y de la Resolucion
Exenta N° 1.447, dejandolas sin efecto y absolviendo a la recurrente de los
cargos o, en subsidio, se rebaje prudencialmente la sancion impuesta a un
monto compatible con los principios de proporcionalidad y consistencia,
como la simple censura.

Segundo: Que al evacuar el traslado conferido la reclamada Comision
para el Mercado Financiero solicita que la accidon sea declarada inadmisible
0, en subsidio, sea rechazada en todas sus partes.

Plantea, como primera excepcion, la improcedencia manifiesta del
reclamo por haber sido interpuesto bajo un fundamento legal erréneo.
Sostiene que la recurrente invoco el procedimiento general del articulo 70 del
Decreto Ley N° 3.538, destinado a impugnar actos administrativos de
caracter normativo o general, en circunstancias que el acto cuestionado es
una resolucién sancionatoria dictada por el Consejo de la CMF. Este ultimo
tipo de actos cuenta con una via de impugnacion especial y de derecho
estricto contemplada en el articulo 71 de la misma ley, la cual otorga

legitimacion activa exclusiva a los sancionados y prevé efectos juridicos
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diferenciados, como la suspension automatica de la multa. Por consiguiente,
la confusion de estas vias recursivas desnaturaliza el disefio legal y vulnera
el principio de especialidad, lo que debe conducir a la declaracion de
inadmisibilidad de la accion.

A continuacion aborda la alegacion referida a la falta de notificacion de
las resoluciones que cancelaron las inscripciones de los corredores y al
respecto enfatiza que el Registro de Auxiliares del Comercio de Seguros es,
por mandato del articulo 6° del Decreto Supremo N° 1.055, un instrumento
publico, permanente y oficial. A juicio de la Comisién, la consulta de dicho
registro constituye una carga inherente y una obligacion profesional para
cualquier aseguradora que opere con intermediarios, segun emana de los
articulos 57 y 58 del Decreto con Fuerza de Ley N° 251. Por lo tanto, la
infraccion no se funda en una presuncion de conocimiento de actos no
notificados, sino en la constatacion objetiva de que la compania incumplié su
deber de verificar que los canales de comercializacion utilizados fueran
legitimos y contaran con inscripcidn vigente.

Sobre el supuesto vicio de mutatio libelli la Comisién aclara que no ha
existido un giro argumental en su decision. Las resoluciones impugnadas,
afirma, son coherentes al distinguir entre una admision de responsabilidad
juridica y el reconocimiento expreso de los hechos que conforman el
presupuesto factico de la sancién. La autoridad destaca que fue la propia
aseguradora quien, durante la etapa de investigacion y descargos,
proporciono el detalle de las 124 pdlizas emitidas a través de sujetos no
habilitados, reconociendo asi la materialidad de la conducta infraccional.

Respecto a la ausencia de perjuicios para los asegurados o el
mercado, la reclamada sostiene que su potestad sancionatoria no requiere la
acreditacion de un dafo patrimonial concreto. El mandato legal de la CMF es
velar por la estabilidad, transparencia y correcto funcionamiento del mercado,
objetivos que se ven comprometidos cuando se prescinde de los controles de
idoneidad técnica que supone la inscripcion registral, y la intermediacidén por
sujetos no inscritos debilita los mecanismos de proteccion del ordenamiento
juridico, con independencia de que el volumen de prima afectado sea
marginal o de que no se hayan registrado siniestros en dichas pdélizas.

En relacion con la proporcionalidad de la sancion, la defensa de la

CMF argumenta que la multa de 200 UF se ajusta plenamente al marco legal
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y hace presente que el Consejo considero la naturaleza de la infraccién y su
caracter reiterado, al involucrar cinco corredores distintos y extenderse por
un periodo de cuatro afos. Ademas, se recalca que el monto aplicado se
situa en el tramo inferior del rango sancionatorio permitido, el cual puede
alcanzar hasta las 100.000 UF, por lo que no existe una desproporcion ni una
ruptura de la consistencia administrativa.

Finalmente, en lo concerniente a la peticion subsidiaria de rebaja de la
multa, la Comisién afirma que la Corte carece de facultades para sustituir la
discrecionalidad técnica de la Comision en la determinacién del quantum de
la sancidén. Sostiene que, en el marco de un reclamo de ilegalidad, el control
jurisdiccional debe limitarse a evaluar la conformidad a derecho del acto, sin
que el tribunal pueda convertirse en una nueva instancia administrativa.
Excepcionalmente, sefala que solo la Corte Suprema cuenta con la
competencia exclusiva para modificar o graduar una sancion firme conforme
al inciso final del articulo 71 del Decreto Ley N° 3.538.

Solicita que se rechace el presente reclamo y se declare la plena
legalidad de las resoluciones administrativas impugnadas, confirmandose la
sancion de multa impuesta a la reclamante.

Tercero: Que en la presentacion que dio origen al presente proceso
se lee textualmente que “(...) se interpone el recurso de ilegalidad
consagrado en el articulo 70 de la Ley N° 21.000 (...)” y a los incisos primero
y tercero de este preciso precepto hace referencia el escrito para justificar
tanto que la Corte de Apelaciones de Santiago resulta ser el tribunal
competente para conocer de él, como que ha sido interpuesto dentro del
término legal.

Ahora bien, de conformidad al inciso primero invocado las personas
que estimen que una norma de caracter general, instruccién, comunicacion,
resoluciéon o cualquier otro acto administrativo emanado del Consejo, del
presidente de la Comision o del fiscal, segun corresponda, distinto de
aquellos a los que se refiere el articulo siguiente, es ilegal y les causa
perjuicio, podran presentar reclamo de ilegalidad ante la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Por su parte, el inciso primero del articulo 71 de la misma ley dispone,
en lo que interesa, que los sancionados por el Consejo podran presentar

reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro del

PIi[m] Este documento tiene firma electronica
.r-_,_j y su original puede ser validado en
"t- {4 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XSXFCFYFMYM



plazo de diez dias habiles computado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 66 del Codigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacion
de la resolucion que impuso la sancién que rechazo total o parcialmente el
recurso de reposicion o desde que ha operado el silencio negativo al que se
refiere el inciso tercero del articulo 69.

Como es posible advertir, la legislacion contempla dos reclamos
diversos para decisiones de la autoridad administrativa también diversas: en
el primer caso, en el articulo 70, el reclamo se dirige contra alguna norma de
caracter general, instruccion, comunicacion, resolucion o cualquier otro acto
administrativo emanado de la CMF que se estima ilegal y causa perijuicio v,
en el segundo, en el articulo 71, contra las sanciones que imponga en
ejercicio la potestad que la ley le confiere para ello.

Cuarto: Que en el presente caso no existe duda alguna que la
reclamacién se dedujo contra la decisiéon de la CMF que impuso a la
compaiia reclamante una sancion de multa, de tal suerte que resulta
subsumible en la hipétesis de hecho del articulo 71 recién transcrito y no en
la del articulo 70, que fue la que se afirmé deducir. En tales condiciones, es
claro que se ha incurrido en un defecto de forma en la manera de proponer la
accion ejercida y ello autorizaria a decidir el rechazo del reclamo.

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte se hara cargo de todos modos del
fondo de la cuestion planteada.

Quinto: Que las reclamaciones que se contienen en la Ley N° 21.000
contra las diversas clases de decisiones que pueden emanar de la Comision
para el Mercado Financiero son de naturaleza contencioso administrativo y
constituyen reclamos de ilegalidad, esto es, se trata de mecanismos de
control de la sujecidn de las decisiones adoptadas por un 6rgano publico, en
este caso, la Comision para el Mercado Financiero, al ordenamiento positivo.
En razén de lo anterior, resulta indispensable que la parte que formula el
reproche mencione con precision el o los preceptos legales que considera
contravenidos, pues las posibilidades de actuacion del 6rgano jurisdiccional
tienen estricta relacién con examinar y juzgar la legalidad del acto y no el
mérito de la determinacion.

En relacién a lo anterior, en el acapite F) del escrito en que se
contiene el reclamo se mencionan las normas que se afirma infringidas y al

efecto se sefalan los articulos 64 de la Ley N° 21.000, al prescindirse de las
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reglas legales de notificacion y de su necesaria acreditacién; 2° de la Ley N°
18.575, al excederse el marco de atribuciones legalmente conferidas vy
construir una obligacion de vigilancia no prevista por el legislador; 11 de la
Ley N° 19.880, al no actuarse con la debida objetividad ni expresarse de
manera suficiente los hechos y fundamentos de derecho que justificaran la
decision; 53 de la Ley N° 18.575, al apartarse de un estandar de
razonabilidad e imparcialidad decisoria; y 57 y 58 del Decreto con Fuerza de
Ley N° 251, al desnaturalizarse su contenido y extenderse indebidamente a
la reclamante una obligacion que la ley radica en el corredor de seguros.

Sexto: Que el primer reproche que se dirige a la decisién de multa
dice relacion, en esencia, con la inobservancia de la norma contenida en el
articulo 64 de la Ley N° 21.000. Como se sintetizé en el motivo primero, la
Compafia de Seguros de Crédito Continental S.A. alega que la premisa
basal de todo el procedimiento sancionatorio consistid en afirmar que la
empresa comercializd pdlizas por intermedio de corredores cuya inscripcion
habia sido cancelada por la CMF por medio de distintos actos administrativos
terminales que no fueron notificadas en alguna de las formas previstas en el
citado articulo 64.

Pues bien, de conformidad al inciso segundo de este precepto las
notificaciones se practicaran mediante carta certificada dirigida al domicilio
que el fiscalizado tuviere registrado en la Comisiéon, o que el interesado
hubiere designado ante ésta; de modo personal, por medio de un empleado
de la Comisién, quien dejara copia integra del acto o resolucion que se
notifica en el domicilio del fiscalizado o interesado, dejando constancia de tal
hecho, en las oficinas de la Comisién, si el fiscalizado o interesado se
apersonare a recibirla, debiendo entregarsele copia del acto o resolucion que
se le notifica, si asi lo requiriese, firmando la debida recepcion o a la casilla
de correo electronico que el fiscalizado tuviere registrada en la Comision, o
que el interesado hubiere designado ante ésta, en cuyo caso debera
suscribirse mediante firma electronica avanzada, comenzando a correr los
plazos a que ella se refiera el dia siguiente habil de despachada por la
Comisién. Anade el inciso final que aun cuando no hubiere sido practicada
notificacion alguna o la que existiere fuere viciada, se entendera el acto

debidamente notificado si el interesado o fiscalizado a quien afectare hiciere
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cualquier gestion, con posterioridad al acto, que suponga necesariamente su
conocimiento, sin haber reclamado previamente de su falta o nulidad.

Séptimo: Que como aparece del claro tenor del precepto transcrito, el
legislador ha previsto que la notificacion de las resoluciones que pronuncia la
CMF se practican al fiscalizado o al interesado, refiriéndose de manera
evidente en este ultimo caso a quien se hubiere apersonado debidamente en
el respectivo proceso. No existe por tanto la pretendida obligacion o carga de
la autoridad administrativa de notificar las resoluciones que dicte en los
procesos que instruya a quienes no gocen de legitimacion reconocida para
actuar en ellos.

Por consiguiente, en el caso preciso propuesto en el reclamo resulta
suficiente noticia para las compafias aseguradoras que la inscripcion en el
Registro de Auxiliares del Comercio de Seguros de determinados corredores
ha sido cancelada y que, consecuentemente, no pueden comercializarse
polizas de seguro por su intermedio, la circunstancias de materializarse dicha
cancelacién en el referido registro, cuyo conocimiento es asegurado por su
caracter publico. En este preciso sentido, el articulo 6° del Decreto Supremo
N° 1.055 de 2012 del Ministerio de Hacienda, que Aprueba Nuevo
Reglamento de los Auxiliares del Comercio de Seguros y Procedimiento de
Liquidacién de Siniestros, consagra como funcién de la Superintendencia
llevar en forma permanente y debidamente actualizado un registro publico de
auxiliares del comercio de seguros, con indicacidon de los nombres y
domicilios de las personas que figuren en él.

Es este registro publico el que permite a las distintas companias de
seguros verificar o comprobar que los corredores por medio de los cuales
comercializan sus seguros se encuentran debidamente inscritos y, por lo
mismo, su revision importa una carga a fin de dar debido cumplimiento a la
regla del articulo 57 del Decreto con Fuerza de Ley N° 251.

En razén de todo lo expuesto, no cabe sino concluir que no existio la
contravencion a la norma del articulo 64 de la Ley N° 21.000 que se
denuncia en el reclamo y por lo mismo también cabe desestimar la
contravencion alegada del articulo 2° de la Ley N° 18.575, en tanto no ha
existido exceso alguno en el ejercicio de las atribuciones de la Comision para
el Mercado Financiero ni constitucion de una obligacién de vigilancia no

prevista por el legislador.
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Octavo: Que el segundo reproche de ilegalidad por vulneracion del
articulo 11 de la Ley N° 19.880 debe ser también rechazado, pues las
resoluciones exentas en que se sustenta el reclamo, N° 2.471 de 27 de
febrero de 2026 que rechazé el recurso de reposicion que se dedujo contra la
N° 1.447 de 29 de enero del mismo afio que impuso la multa, se encuentran
debidamente fundadas y satisfacen la exigencia que en tal sentido les
demanda esta norma y el inciso cuarto del articulo 41 de la misma ley.

En efecto, de la simple lectura de la resolucion que impone la multa se
lee, luego de la enunciacion de los antecedentes generales de la
investigacion, una enumeracion pormenorizada de los hechos que dieron
cuenta los antecedentes recabados por el Fiscal de la Unidad de
Investigacion durante la indagatoria y de los antecedentes mismos.
Seguidamente se enuncia el cargo formulado, se sintetiza el analisis de éste
efectuado por el investigador, se sintetiza igualmente la prueba documental y
testimonial rendida por la compania fiscalizada y luego de transcribirse la
normativa aplicable se hace cargo el 6rgano resolutor de los descargos de
Compafiia de Seguros de Crédito Continental S.A., exponiendo de manera
clara, precisa y contundente las razones juridicas que existen para
desestimar las alegaciones e imponer la sancién de multa al haber resultado
demostrada la conducta reprochada. Finalmente, se explicitan los
parametros que se tiene en consideracion para regular dicha sancion.

En todo el proceso descrito existe una manifestacion mas que
suficiente de los fundamentos de la decision a que se arriba, satisfaciéndose
sobradamente, como se dijo, el deber de fundamentacion de los actos
administrativos.

Otro tanto cabe afirmar de la resolucion que desestima la reposicion,
en que uno a uno son razonadamente desestimados los argumentos sobre
cuya base este recurso se construyo.

Noveno: Que mencién aparte merece el supuesto defecto de mutatio
libelli, fundada en que las resoluciones reclamadas se construirian a partir de
una premisa inexistente, puesto que Continental jamas reconocio
responsabilidad y el rechazo de la reposicibn muta impropiamente el
fundamento de la sancion.

Pues bien, la resolucién que impone la multa unicamente indica que

de la revision de los argumentos expuestos en los descargos aparece que
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existe un reconocimiento expreso de los hechos imputados, cuales son que
Compafiia de Seguros de Crédito Continental S.A. comercializé 124 pdlizas
por intermedio de corredores que no contaban con inscripcion vigente en el
Registro de Auxiliares del Comercio de Seguros en el periodo comprendido
entre el 30 de septiembre de 2021 y el 20 de mayo de 2025, mas en parte
alguna la sancion se justifica o explica en este reconocimiento y la decisiéon
de la CMF deja suficientemente claro que no ha existido aceptacion de
responsabilidad sino solo reconocimiento de los hechos, lo que por cierto es
cuestion diversa.

La responsabilidad se afirma, en definitiva, sobre la base del analisis
de esos hechos reconocidos a la luz de las normas juridicas que los rigen y
se concluye que importan infraccién a éstas no porque se la haya admitido.
De hecho, la Comision para el Mercado Financiero, como se vio en el
fundamento anterior, se hace cargo de todas las alegaciones de la ahora
reclamante de manera pormenorizada, lo que en rigor habria carecido de
sentido si se hubiera estimado que la culpabilidad estaba admitida.

La alegacion de mutatio libelli, por consiguiente, no puede ser oida.

Décimo: Que los ultimos reproches dicen relacion con que no se
habria acreditado por la CMF una lesidn concreta, objetiva y real a algun
asegurado ni la existencia de reclamos ni de siniestros cuya tramitacion
hubiese sido perjudicada por esta situacion y que el volumen econdmico
involucrado fue marginal dentro de la operacién total de la empresa, para
culminar acusando que las resoluciones no se hacen debido cargo de la
inexistencia de perjuicio econémico real para el mercado, los asegurados o
terceros, ni de la ausencia de un beneficio econdémico indebido para la
compania. Todas estas alegaciones deben ser desestimadas.

En efecto, la potestad sancionatoria de los o&rganos de la
Administracion del Estado que fiscalizan la realizacion de determinadas
actividades por parte de los administrados no se encuentra subordinada o
condicionada a que se comprueba que la infraccion de la norma cuya
observancia el érgano es llamado a controlar ha causado efectivo perjuicio y
esta premisa en el mercado de los seguros, por su naturaleza, resulta
especialmente aplicable. La necesidad de estabilidad y transparencia de un
mercado de esta especie exige que la fiscalizacion y las sanciones se

practiquen e impongan sin necesidad de constatarse la efectiva existencia de
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perjuicios, satisfaciéndose con la sola vulneracion de la norma, pues ella
importa una puesta en peligro no tolerada de los bienes juridicos que se
busca salvaguardar.

En esta linea, los incisos segundo y tercero del articulo 1° de la Ley N°
21.000 disponen que corresponde a la Comisién para el Mercado Financiero
velar por el correcto funcionamiento, desarrollo y estabilidad del mercado
financiero, facilitando la participacion de los agentes de mercado y
promoviendo el cuidado de la fe publica, y velar porque las personas o
entidades fiscalizadas cumplan con las leyes, reglamentos, estatutos y otras
disposiciones que las rijan, desde que inicien su organizacion o su actividad,
segun corresponda, hasta el término de su liquidacion; pudiendo ejercer la
mas amplia fiscalizacion sobre todas sus operaciones.

Compartiéndose lo que expone la CMF en su informe, la
intermediacion de seguros por corredores cuyo registro ha sido cancelado
afecta la actividad de comercializacién de seguros independientemente de la
magnitud de las operaciones o de la inexistencia de siniestros, en tanto la
inscripcion es la herramienta que permite verificar la idoneidad técnica de
estos intermediarios.

Undécimo: Que, finalmente, la infraccion al principio de
proporcionalidad que se alega sera también rechazada, teniendo presente
para ello que la multa ha sido regulada en un porcentaje bastante menor en
relacion al maximo que la ley permite imponer, ascendiendo a
aproximadamente $8.000.000, que no impresiona como una cifra excesiva
para infracciones reiteradas casi una centena y media de veces que se
materializaron durante poco mas de cuatro afos.

En la resolucion que impone la sancién se justifica su regulacion en la
cantidad que se fija y se explicita que se tiene presente para ello que la falta
se ha estimado grave, que se obtuvo beneficio econdmico de la misma, que
se ha causado dafo o se ha puesto en riesgo el correcto funcionamiento del
Mercado Financiero, fe publica y los intereses de los perjudicados con la
infraccion y la capacidad economica de la compafiia. La sola circunstancia
de haberse impuesto por la CMF sanciones de cuantia inferior a otras
companias de seguros por las mismas infracciones, pero cometidas en
mayor numero o por un lapso de tiempo mayor no determinan

necesariamente que la que ahora se analiza pueda ser calificada de

PIi[m] Este documento tiene firma electronica
.r-_,_j y su original puede ser validado en
"t- {4 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XSXFCFYFMYM



desproporcionada, en tanto cada caso tiene sus particularidades que pueden
conducir a regular la extensién de la multa en una u otra cantidad. Lo
relevante es que se expresen las razones que explican la determinacién que
se adopta y que éstas aparezcan sensatas y prudentes al tenor de los
hechos que resultan demostrados y esas exigencias por cierto las cumplen
las resoluciones materia del reclamo.

Duodécimo: Que por todos los fundamentos expresados en los
motivos anteriores y por no configurarse las ilegalidades denunciadas en el
reclamo, éste debera necesariamente ser declarado sin lugar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
legales y reglamentarias citadas y en el articulo 71 de la Ley N° 21.000, se
rechaza la reclamacion deducida por Compafiia de Seguros de Crédito
Continental S.A. contra la Resolucion Exenta N° 1.447, de 29 de enero de
2026 y contra la Resolucion Exenta N° 2.471, de 27 de febrero del mismo
afo, ambas de la Comision para el Mercado Financiero.

Registrese y archivese.

Redaccion del Ministro sefior Balmaceda.

N° 399-2026
Jaime Balmaceda Errazuriz Paola Cecilia Diaz Urtubia
Ministro Ministro(S)
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Seis de mayo de dos mil veintiséis Seis de mayo de dos mil veintiséis
12:20 UTC-4 11:39 UTC-4

Magaly Carolina Correa Farias
Abogado

Corte de Apelaciones

Seis de mayo de dos mil veintiséis
11:53 UTC-4
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Jaime Balmaceda E.,
Ministra Suplente Paola Cecilia Diaz U. y Abogada Integrante Magaly Carolina Correa F. Santiago,
seis de mayo de dos mil veintiseis.

En Santiago, a seis de mayo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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