Santiago, a veintiséis de diciembre de dos mil veintidéds.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn de
sus considerandos tercero a guinto que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que recurre de proteccidn Ariana Beatriz
Paredes Herrada, por si y por su hija menor de edad, en
contra de 1la Policia de Investigaciones de Chile, del
Servicio Nacional de Migraciones vy de la Direccidn
General de Asuntos Consulares, Inmigracién y de Chilenos
en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores,
denunciando como arbitrario e ilegal la imposibilidad de
presentar el recurso de reclamacidén en contra de la
medida de reconduccidén o devolucidén regulada en el
articulo 131 de la Ley N° 21.325.

Sefiala que ingresd6 a Chile el 13 de febrero pasado,
ya que previamente habia arribado su pareja y dos hijos,
sin embargo la Policia de Investigaciones dispuso su
devolucidén hacia el pais del cual provenia debiendo
regresar a Bolivia, una vez alli, intentdé tomar contacto

con el consulado chileno en dicho pais, el que fue
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infructuoso porque se encontraba cerrado para cualquier
tipo de atencidén de publico, plataforma o contacto
telefdnico.

Solicita que, se habiliten vias efectivas para
interponer el referido recurso de reclamacidén, comenzando
a correr el plazo para interponerlo sdélo desde que se
notifique que se encuentra habilitada la posibilidad de
presentar el referido recurso.

Segundo: Que, la sentencia recurrida, para rechazar
la accidén constitucional interpuesta, sefilala que el acto
administrativo que dispuso la devolucibén de la actora se
dicté por la autoridad competente, dentro de sus
atribuciones, fundadamente vy en el contexto de una
hipbétesis féactica que lo autorizaba. Agregando que, si
bien, resulta claro que a la fecha no estaba implementada
la alternativa de reclamar por la pagina web, lo cierto
es que pudo hacer las presentaciones por cualquier otra
via, 1incluso por familiares que permanecen en Chile,
situaciédn que no ha acontecido, de manera gque no se
advierte una vulneracidén a las garantias supuestamente

conculcadas.
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Tercero: Que, el recurrente de proteccidn seflala en
su apelacidén que el fallo resulta agraviante, reiterando
los argumentos vertidos en su accidn de proteccidn vy
enfatizando que la actora intentd realizar el reclamo por
la péagina web, asi como llamé insistentemente al
consulado respectivo sin respuesta. Precisa que la ley no
contempla la posibilidad aludida por los sentenciadores,
en cuanto a permitir gque un tercero realice la
reclamacidén en Chile.

Cuarto: Que, el articulo 131 de la Ley n°21.325
sefiala: “Reconduccion o devolucidn inmediata. El
extranjero que 1ingrese al pais mientras se encuentre
vigente la resolucidn que ordend su expulsiodn, abandono o
prohibicidn de ingreso al territorio nacional sera
reembarcado de inmediato o devuelto a su pais de origen o
de procedencia en el mdas breve plazo, y
sin necesidad que a su respecto se dicte una nueva
resolucidén, validamente notificada.

Asimismo, el extranjero que sea sorprendido por la
autoridad contralora 1intentando 1ingresar al territorio

nacional eludiendo el control migratorio, ya sea por
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pasos habilitados o no, o valiéndose de documentos
falsificados, adulterados o expedidos a nombre de otra
persona, contraviniendo 1la prohibicidn de 1ingreso del
numero 3 articulo 32, previa acreditacidn de @ su
identidad, sera inmediatamente reembarcado o reconducido
a la frontera, segun corresponda, debiendo en este ultimo
caso informar a la autoridad contralora del pais vecino
colindante al paso fronterizo por el cual se intento el
ingreso y estableciéndose a su respecto una prohibicidn
de ingreso provisoria de selis meses.

La autoridad <contralora informard de ello al
Servicio para que éste determine el tiempo que durard la
prohibicidn de ingreso, de conformidad al articulo 136.
En caso de que dicha prohibicidon y su duracidén no sea
dictada por el Servicio dentro de 1los siguientes seis
meses de producido el hecho, la prohibicidn provisoria
seflalada en el 1inciso anterior quedara sin efecto de
pleno derecho.

Las medidas de reconduccidn o reembarco SsSeran
recurribles desde el exterior ante el Servicio, mediante

presentacion efectuada por el extranjero ante 1os
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consulados chilenos, desde donde se hara llegar a éste.
El plazo para presentar el recurso serd de quince dias, a
contar del momento de la notificacidn de la medida.

Con todo, la 1interposicidén de este recurso no
suspendera la aplicacidn de la resolucidn de
reconduccioén. Ello, sin perjuicio de 1los demds recursos y
acciones judiciales que procedan”.

Quinto: Que el Decreto N°296, que Aprueba Reglamento
de la Ley N° 21.325 de Migracidén y Extranjeria, dispone
en su articulo 156 que: “Las medidas de reconduccidén o
reembarco serdn recurribles desde el exterior ante el
Servicio, el cual podrda poner a disposicidén del
interesado una plataforma electrdnica en la que tramitar
su reclamacidon de manera digital. En caso de no contar
con los medios para ello, podra hacer su presentacidén en
formato papel y entregarla en el consulado chileno que
corresponda, el cual 1la hara 1llegar a la brevedad al
Servicio para su conocimiento y resolucidn.

En este ultimo supuesto, el consulado debera dejar
constancia de la fecha de 1ingreso del documento que

contiene la impugnacidn, procurando al menos la cantidad
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necesaria de copias certificadas que permitan otorgar una
al solicitante, una al Servicio, y una para el archivo
del consulado. E1 plazo para presentar el recurso serd de
quince dias, a contar del momento de la notificacidn de
la medida.

Con todo, 1la 1interposicidén de este recurso no
suspendera la aplicacion de la resolucion de
reconduccidén. Ello, sin perjuicio de los demdas recursos y
acciones judiciales que procedan”.

Sexto: Que, no se encuentra controvertido en autos
que, al 30 de marzo de 2022, fecha en que evacua informe
la Direccidén General de Asuntos Consulares, Inmigracidn vy
de Chilenos en el Exterior del Ministerio de Relaciones
Exteriores no constaba, de acuerdo a los dichos de 1la
autoridad consular, que el Servicio Nacional de
Migraciones haya dispuesto un apartado especial para
efectos de interponer el reclamo del articulo 131 de 1la
Ley de Extranjeria y 156 del respectivo reglamento.

Asimismo, si bien la referida recurrida sostiene en
su informe que la recurrente debid acudir personalmente

al consulado respectivo, no controvierte que éste se ha
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mantenido cerrado y que no tiene habilitada otra forma de
comunicacién distinta a la presencial a los efectos de
recibir dichas presentaciones, en circunstancias que se
encuentra mandatada expresamente a dichos efectos, lo que
permite colegir que es efectivo 1lo sostenido por 1la
actora en cuanto a que no tuvo la posibilidad de
interponer su reclamo, dentro de plazo, por ninguna de
las dos vias que dispuso la ley y el reglamento.

Séptimo: Que, en consecuencia, la inexistencia de una
plataforma electrénica habilitada por el Servicio
Nacional de Migraciones, para presentar el reclamo contra
la medida de devolucidén, asi como la falta de un canal de
atencidén disponible para el publico por parte de la
oficina consular de Chile en Bolivia, tornan en ilusoria
la posibilidad de impugnar la medida dispuesta a 1la
recurrente y a su hija menor de edad, puesto que en
definitiva carecen de alternativa ©para su efectiva
interposiciédn, lo que resulta ilegal vy arbitrario,
vulnerando la garantia de igualdad ante la ley, puesto
que es constitutivo de una discriminacidén en perjuicio de

las recurrentes en relacidén con el trato dispensado a
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otras personas que, en situacidén Juridica equivalente,
han podido ejercer los recursos impugnatorios sin
dilacidén ni obstédculo, motivo por el cual el recurso sera
acogido, sbélo en cuanto se dispondrd que el Servicio
Nacional de Migraciones disponga un canal expedito de
recepcién del reclamo de las recurrentes, debiendo
contabilizar el plazo el plazo legal para su
interposicién sbélo a partir de la fecha en que
efectivamente éstas puedan presentarlo, tras lo cual la
autoridad administrativa adoptard una resolucidn.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de la RepUblica y Auto Acordado de esta Corte
sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de
catorce de abril de dos mil veintidds, y, en su lugar, se
acoge el recurso de proteccidén interpuesto a favor de
Ariana Beatriz Paredes Herrada y de su hija menor de
edad, sbélo en cuanto se dispone que el Servicio Nacional
de Migraciones deberd disponer un canal expedito de
recepcidn del reclamo de la recurrente, debiendo

contabilizar el plazo legal para su interposicidén sblo a
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partir de la fecha en que efectivamente ésta pueda
presentarlo, lo anterior dentro de plazo de quince dias
desde ejecutoriado el fallo.

Acordada con el wvoto en contra del Ministro sefior
Matus gquien estuvo por confirmar el fallo apelado por sus
propios fundamentos vy, en consecuencia rechazar el
recurso de proteccidédn deducido.

Registrese y devuélvanse.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Matus.

Rol N° 12.157-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Jean
Pierre Matus A. y Sr. Diego Simpértigue L. No firma, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, la Ministra Sra. Vivanco por estar con feriado

legal.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES
MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 26/12/2022 12:20:10 MINISTRA

Fecha: 26/12/2022 12:20:10
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JEAN PIERRE MATUS ACUNA DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRO LIMARE
Fecha: 26/12/2022 12:24:45 MINISTRO

Fecha: 26/12/2022 12:56:55
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A., Jean
Pierre Matus A., Diego Gonzalo Simpertigue L. Santiago, veintiséis de
diciembre de dos mil veintidos.

En Santiago, a veintiséis de diciembre de dos mil veintidés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser H:
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 1Y:

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XDBOXCSBLGY



		2022-12-26T12:20:10-0300


		2022-12-26T12:20:10-0300


		2022-12-26T12:24:45-0300


		2022-12-26T12:56:55-0300




