
Telías Ortiz, Claudio Salomón

Contraloría General de la República

Recurso de Protección

Rol N° 6491-2022.-

La Serena a diecisiete de febrero de dos mil veintitrés.

Vistos y considerando:

Primero:  Que  el  abogado Luis  Hernan  Rivera  Olivareś  

actuando,  en  representacion  de  don  Claudio  Salomon  Teliaś  

Ortíz,  ambos  con  domicilio  en  la  comuna  de  La  Serena, 

recurre de proteccion en contra de Contraloria Regional dé ́  

Coquimbo, representada legalmente por don Hugo Segovia Saba, 

Contralor Regional, ambos con domicilio en calle Los Carrera 

Nº 281, de La Serena, por la resolucion dictada con fecha 7́  

de septiembre de 2022, mediante oficio N° E254653 / 2022, 

acto que resuelve recurso de reposicion, deducido en contrá  

de la resolucion dictada mediante oficio N° E231613, de fechá  

6 de julio de de 2022, que rechaza la reposicion senalada ý ̃  

confirma lo resuelto en este ultimo dictamen, ambos emanadoś  

de la Contraloria Regional de Coquimbo. Solicita acogerlo ý  

ordenar  el  restablecimiento  del  imperio  de  los  derechos 

conculcados, disponiendo dejar sin efecto las resoluciones 

singularizadas,  y  ordenando  el  pago  de  las  remuneraciones 

devengadas entre el dia 29 de junio de 2021 y el 15 de marzó  

de 2022, fecha de la notificacion del dictamen N° 193.870, dé  

2022, con expresa condenacion en costas.́

En  cuanto  a  los  antecedentes  de  hecho  del  recurso, 

señala que su representado, compareciendo por si, conforme lo 

permite  el  articulo  156́  del  Ley  N°  18.883  que  aprueba 

Estatuto  administrativo  para  funcionarios  municipales 

ministerio del interior, recurrio ante Contraloria Regionaĺ ́  

de Coquimbo, reclamando, en sintesis, sobre la legalidad dé  
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su  remocion  en  su  calidad  de  Secretario  Comunal  dé  

Planificacion  de  la  Municipalidad  de  Coquimbo,  cargo  deĺ  

estamento directivo, grado 4° de la EMS, pidiendo el pago de 

las remuneraciones que dejo de percibir, por lo que a sú  

juicio seria un acto de autoridad ilegal la forma en que sé  

dispuso el cese de sus funciones por la Ilustre Municipalidad 

de Coquimbo.

Señala que la Contraloria Regional de Coquimbo, luego dé  

recibir  el  informe  de  estilo  emanado  de  la  Ilustre 

Municipalidad de Coquimbo, a traves del oficio N° E193.870,́  

de 2022, acogio el reclamo presentado por el senor Teliaś ̃  

Ortiz,  disponiendo  que  dicho  municipio  debia  proceder  á  

regularizar su cese de funciones, habida cuenta que habiá 

sido  efectuado  en  contravencion  a  la  normativa  legaĺ  

pertinente, y a pagarle las remuneraciones correspondientes, 

hasta  la  fecha  en  que  operase  tal  regularizacion.́  

Posteriormente, Contraloria Regional de Coquimbo, en virtud́  

del oficio N° E231613, de 2022, y particularmente mediante su 

punto  N°2,  acogio  parcialmente  una  solicitud  dé  

reconsideracion presentada por la Municipalidad de Coquimbó  

respecto del oficio N° E193.870, de 2022, el cual, como se 

dijo, habia acogido un reclamo presentado por el senor Teliaś ̃  

Ortiz,  disponiendo  que  dicho  municipio  debia  proceder  á  

regularizar su cese de funciones, habida cuenta que habiá 

sido  efectuado  en  contravencion  a  la  normativa  legaĺ  

pertinente, y a pagarle las remuneraciones correspondientes, 

hasta la fecha en que operase tal regularizacion. Señala qué  

en el punto N° 2, citado, la Contraloria Regional de Coquimbó  

expreso que, despues de haber efectuado un nuevo estudio dé ́  

la situacion del senor Telias Ortiz sobre la base de loś ̃  

elementos  aportados  por  el  municipio  en  su  solicitud de 

reconsideracion, establecio que la supuesta fuerza mayor sé ́  
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debia determinar mediante la instruccion de un procedimientó ́  

disciplinario;  que  por  ello,  la  recurrida  dispuso  que 

correspondia que la Municipalidad de Coquimbo investigara, á  

traves de un procedimiento sumarial, si en la especie habiań ́  

concurrido  efectivamente  los  supuestos  necesarios  para  la 

configuracion de una situacion de fuerza mayor, como alegabá ́  

el  interesado,  asi  como  tambien  de  eventualeś ́  

responsabilidades  administrativas  que  pudieran  existir  en 

relacion con la materia. ́

Luego,  refiriéndose  al  nuevo  estudio  de  antecedentes 

hecho  por  la  Contraloria  Regional  de  Coquimbo  y  lá  

notificacion  del  cese  de  funciones  de  su   representado,́  

relatando  que  mediante  el  oficio  N°  E231613,  Contraloriá 

Regional de Coquimbo se pronuncia sobre la reconsideracioń 

planteada por la Ilustre Municipalidad de Coquimbo. En dicha 

reconsideracion se alegaba: “a) Que, jamas le habia negado eĺ ́ ́  

acceso a las dependencias municipales a su representado; b) 

Que tampoco se le negó el acceso al sistema de control de 

asistencia; c) tampoco al correo institucional. 

Para  la  acreditacion  de  tales  afirmacion  la  Ilustré ́  

Municipalidad  de  Coquimbo  remitio  al  organismo  de  controĺ  

recurrido, los siguientes antecedentes: 

1)  copia de sus registros de ingreso al edificio en el que 

aquel  laboraba.(que  es  copia  del  libro  de  guardia  de  la 

empresa de seguridad contratada por la nueva administracion);́  

2)   certificado  extendido  por  la  unidad  de  informaticá  

municipal, que acreditaria que el ultimo ingreso del senoŕ ́ ̃  

Telias Ortiz a su cuenta de correo electronico data del 23 dé  

junio de 2021”. 

Sostiene que los antecedentes aportados por la recurrida 

son  insuficientes,  siendo  condescendiente,  y  a  la  vez, 

contradictorios  con  lo  alegado  en  su  oportunidad  por  el 
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propio municipio, cuando contestó: “Requerido su informe, la 

Municipalidad de Coquimbo expreso que efectivamente no le fué  

notificado al senor Telias Ortiz el acto administrativo quẽ  

dispuso el termino de la contratacion, pues ejercia un cargó ́ ́  

de exclusiva confianza, lo que limita su estabilidad en el 

empleo. Sin perjuicio de ello, estima que desde la fecha en 

que el recurrente no se presento a trabajar, esto es, desdé  

el 29 de junio de 2021, opero la notificacion tacita del actó ́ ́  

administrativo que ceso su designacion.” ́ ́ Añade que frente a 

esto  ultimo  la  Contraloria  Regional  de  Coquimbo  resolvio:́ ́ ́  

“Resultando  un  hecho  indiscutible  que  el  citado  decreto 

alcaldicio N° 1.807, de 2021, no fue formalmente notificado 

al afectado,  corresponde igualmente  senalar que  no existẽ  

constancia  de  que,  con  posterioridad  a  la  emision  deĺ  

referido acto administrativo, el senor Telias Ortiz hubierẽ  

efectuado alguna gestion que hiciere suponer un conocimientó  

efectivo del mismo. 

Por el contrario, consta que el senor Telias Ortiz, en sũ  

primera presentacion ante este Organismo Contralor, reclamó  ́

expresamente  su  desconocimiento  acerca  de  la  emision  ý  

notificacion de cualquier acto administrativo relacionado coń  

su cese, circunstancia que excluye la posibilidad de estar en 

presencia  de  una  notificacion  tacita,  de  acuerdo  con  lá ́  

jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en el 

dictamen N° 40.457, de 2015”. 

Sostiene  el  recurrente,  que  resulta  contradictorio 

sostener que por un lado su representado, para la Ilustre 

Municipalidad  de  Coquimbo  se  hallaba  cesado  de  funciones, 

dado que mediante decreto alcaldicio N° 1.807, de 30 de junio 

de 2021, el Alcalde dispuso el termino a la designacion deĺ ́  

recurrente, a contar del 28 de junio de ese mes, -pese a no 

estar notificado dicho acto administrativo-, y por otro lado 
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esperaban que fuera a prestar sus servicios, lo que implica 

que la recurrida saca provecho de su propia culpa, puesto que 

la fecha definitiva del cese de funciones la establecio lá  

misma  Contraloria  Regional  de  Coquimbo,  en  el  oficio  N°́  

E231613 / 2022, al senalar: “̃ Sin embargo, es posible entender 

que aquel anomalo cese de funciones quedo regularizado desdé ́  

el momento en que el senor Telias Ortiz tomo conocimiento del̃ ́  

citado decreto N° 1.807, de 2021, hecho que indudablemente 

acontecio,  al  menos,  a  partir  del  momento  en  que  le  fué  

notificado el oficio N° E193870, de 2022. 

Luego se refiere al procedimiento disciplinario ordenado 

instruir  por  Contraloria  Regional  de  Coquimbo  a  lá  

Municipalidad de Coquimbo, para determinar si en la especie 

habian concurrido efectivamente los supuestos necesarios pará  

la  configuracion  de  una  situacion  de  fuerza  mayor.  Aĺ ́  

respecto, relata que, mediante decreto Alcaldicio N° 1812, de 

fecha 6 de julio de 2021, se nombro a dona Marcia Aida deĺ ̃  

Carmen Aqueveque Martínez, a contar del dia 1 de julio dé  

2021, en el cargo de Secretaria Comunal de Planificacion,́  

cargo  del  estamento  de  directivos,  grado  4°  de  la  EMS. 

Tomando posesion material, a partir del dia 1 de julio dé ́  

2021,  de  todos  los  elementos  de  trabajo  del  Secretario 

Comunal  de  Planificacion,  tales  como  oficina,  computador,́  

etcetera, y haciendose cargo de las labores que el articuló ́ ́  

21 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2006, que fija el 

Texto  Refundido,  Coordinado  y  Sistematizado  de  la  Ley  No 

18.695,  Organica  Constitucional  de  Municipalidades  lé  

entregaba a su mandante y, tambien, de las que el reglamentó  

interno  del  municipio  asignaba  al  Secretario  Comunal  de 

Planificacion. Que producto de lo anterior, a partir del meś  

de julio de 2021, se le entrego a la nueva Secretaria Comunaĺ  

de  Planificacion,  la  oficina,  computador  y  los  demaś ́  
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elementos  de  trabajo  que  utilizaba  su  representado,  quien 

ejercia el cargo Secretario Comunal de Planificacion hastá ́  

antes del nombramiento de dona Marcia Aqueveque Martínez.̃

Añade que  no se  informo en  la secretaria  comunal dé  

planificacion ninguna nueva destinacion para su representado,́ ́  

que le permitiera seguir prestando funciones para la Ilustre 

Municipalidad de Coquimbo en una plaza diferente a la de 

Secretario Comunal de Planificacion. Sostiene que la omisioń ́  

en la realizacion del procedimiento establecido precisado eń  

los dictamenes N°s 8.563 del ano 2018 y 62.989 del ano 2015,́ ̃ ̃  

es de exclusiva responsabilidad del alcalde que es el jefe de 

servicio  de  la  municipalidad  por  lo  que  este  no  puede 

trasladar su responsabilidad a funcionario alguno, dado que 

conforme al articulo 63 el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 dé  

2006, que Fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado 

de  la  Ley  No  18.695,  Organica  Constitucional  dé  

Municipalidades,  la  potestad  de  nombrar  y  remover  a  los 

funcionarios  de  su  dependencia  de  acuerdo  con  las  normas 

estatutarias que los rijan, es indelegable conforme lo senalã  

la letra C de la misma norma. 

Indica que producto de lo anterior, resulta ilusorio que 

la misma autoridad de quien provienen los actos que privaron 

ilegalmente de sus remuneraciones a su representado, instruya 

un procedimiento disciplinario que llegue a un resultado que 

asigne responsabilidad administrativa, por cuanto, el unicó  

responsable de nombrar y remover a los funcionarios de su 

dependencia de acuerdo con las normas estatutarias que los 

rijan es el propio Alcalde, es decir, Contraloria Regional dé  

Coquimbo le pide a la propia parte interesada que resuelva si 

es  responsable  o  no,  lo  que  no  resiste  ningun  analisis,́ ́  

estima el recurrente.
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Señala  que  finalmente,  la  decision,  de  dejar  laś  

determinacion  de  la  supuesta  fuerza  mayor,  fue  confirmadá  

mediante el dictamen N° 254.653, de 2022, que se pronuncio ́

sobre el recurso de reposicion deducido por su representado,́  

en los terminos del articulo 59 de la Ley N° 19.880. Sobré ́  

esto  ultimo,  senala  que  la  recurrida,  en  cumplimiento  aĺ ̃  

inciso 4 del articulo 41 del cuerpo normativo antes citado,́  

informo a su representado, que le asistia tal derecho, en eĺ ́  

oficio N° E231613 / 2022, al siguiente tenor: “En otro orden 

de  consideraciones,  cumple  con  indicar  que  en  contra  del 

presente acto  podra deducirse  recurso de  reposicion, anté ́  

esta  Entidad  de  Control,  dentro  del  plazo  de  cinco  diaś  

habiles administrativos contados desde su notificacion, dé ́  

acuerdo al articulo 59 de la ley N° 19.880. Lo anterior, siń  

perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden 

hacer valer ante las autoridades correspondientes, y de las 

demas formas de revision de los actos administrativos qué ́  

procedan”. Agrega que es lo que su representado hizo y es el 

motivo de los actos que se recurren. 

Seguidamente  se  refiere a  las  acciones  y  omisiones 

ilegales y arbitrarias cometidas por la recurrida con ocasioń 

del oficio N° 254.653, de 2022, objeto del presente recurso. 

Reclama primero, infraccion al articulo 11 y 41 de la Ley N°́ ́  

19.880, sostienendo que frente a la actuacion desarrolladá  

por la Contraloria Regional de Coquimbo y la argumentacioń ́  

entregada  para  ponderar  la  actuacion  de  la  recurrida,  eś  

menester tener presente que esta habia encontrado suficienté  

la infraccion a las normas sobre el cese de funciones, pará  

los funcionarios regidos por el articulo 47 de la ley 18.695,́  

Organica Constitucional de Municipalidades, las contenidas eń  

el  procedimiento  establecido  para  los  funcionarios  en  la 

calidad antes citada, mediante los dictamenes vigentes N°ś  
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8.563 del ano 2018 y 62.989 del ano 2015, emanados de lã ̃  

Contraloria General de la Republica, para ordenar el pago dé ́  

las remuneraciones y demas prestaciones entre la privacioń ́  

efectiva de las funciones de su representado y hasta la fecha 

del cese de funciones del mismo, esto es, entre el dia 29 dé  

junio  de  2021  y  el  15  de  marzo  de  2022,  fecha  de  la 

notificacion del dictamen N° 193.870, de 2022. ́

Estima que cambiar lo decidido, y ofrecer una solucioń 

juridica distinta a la dada anteriormente, con los mismoś  

argumentos, por cuanto, y pese a lo que pueda senalar lã  

recurrida, lo unico nuevo en la reconsideracion presentada,́ ́  

por el municipio de Coquimbo, al dictamen N° 193.870 de 2022, 

son los documentos indicados en el literal a1, numerales 1 y 

2 del presente recurso, no cumple con un minimo estandar dé ́  

razonabilidad  y  deja  en  indefension  a  su  representado.́  

Destaca que el articulo 41 inciso cuarto, primera parte deĺ  

aludido texto legal, ordena: “Las resoluciones contendran lá  

decision, que sera fundadá ́ ”, señala que, de lo expresado, 

solo cabe colegir que es un requisito sustancial la expresioń ́  

del motivo o fundamento de la decision, condicion vinculada á ́  

una exigencia que ha sido puesta como requisito de minimá  

racionalidad,  ya  que  como  ocurre  en  la  especie,  fueron 

afectados  derechos  esenciales  de  su  representado.  Cita 

Jurisprudencia para apoyar sus dichos.

Reitera  que  la  decision  de  la  recurrida  carecé  

absolutamente  de  razonabilidad,  al  pretender  basar  su 

decision en “́ un nuevo estudio de los antecedentes”, puesto 

que  estos  antecedentes  fueron  alegados  previamente  y 

resueltos  con  ocasion  del  dictamen  N°  193.870,  de  2022,́  

agregandose solo dos documentos, los que fueron citados. Sé ́  

refiere  nuevamente  a  la  jurisprudencia  sobre  la 
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fundamentación  de  las  decisiones  de  la  autoridad 

adminitrativa.

Sostiene que existe una infraccion al articulo 6 deĺ ́  

Decreto  2421  que  fija  el  texto  refundido  de  la  ley  de 

organizacion y atribuciones de la Contraloria General de lá ́  

Republica,  que  conforme  a  dicha  norma  a  la  Contraloriá ́  

Regional de Coquimbo, le corresponde, y no al municipio de 

Coquimbo,  informar  sobre  la  procedencia  del  pago  de  las 

remuneraciones de su representado, por lo que entregar la 

determinacion de la supuesta fuerza mayor al mismo organismó  

que  la  provoco,  es  ilegal  y  arbitrario,  y  supone  eĺ  

juzgamiento  por  una  comision  especial,  dado  que  sú  

representado  al  haber  agotado  la  via  administrativa  dé  

reclamacion que ofrece el articulo 156 de la Ley N°18.883 qué ́  

aprueba  el  estatuto  administrativo  para  funcionarios 

municipales ministerio del interior, solo le resta la viá 

jurisdiccional. 

Reclama que el actuar de la recurrida ha vulnerado el 

derecho de propiedad consagrado en el articulo 19 N° 24 de la 

Carta Fundamental, toda vez que, al incurrir la institucioń 

cuestionada en este acto arbitrario e ilegal, privo a sú  

representado de su derecho a las remuneraciones que debiá 

percibir durante el periodo senalado por haber dado por hechó ̃  

que el cese de funciones solo se produjo con fecha 15 de 

marzo  de  2022.  Por  cuanto,  se  abstuvo  de  ejercer  la 

atribucion contenida en el articulo 6 del Decreto N° 2421 qué ́  

fija  el  texto  refundido  de  la  ley  de  organizacion  ý  

atribuciones  de  la  Contraloria  General  de  la  Republica  ý ́  

mandato  al  causante  de  la  situacion  reclamada  frente  aĺ ́  

recurrido,  a  resolverla.  Agrega  que  la  omision  en  lá  

aplicacion de la norma del articulo 6 del Decreto 2421 qué ́  

fija  el  texto  refundido  de  la  ley  de  organizacion  ý  
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atribuciones  de  la  Contraloria  General  de  la  Republica,́ ́  

supone una conculcacion al derecho de propiedad que le asisté  

sobre  sus  remuneraciones,  concretamente,  sobre  el  periodo 

comprendido entre el dia 29 de junio de 2021 y el 15 de marzó  

de 2022, fecha de la notificacion del dictamen N° 193.870, dé  

2022. 

Reclama  igualmente  vulneración  a  la  garantía 

constitucional contemplada en el articulo 19 N° 3́  , “Nadie 

podra ser juzgado por comisiones especialeś ”, sostiene que 

como se senalo, en el oficio N° E231613, de 2022, emanado dẽ ́  

la Contraloria Regional de Coquimbo, ratificado por el ofició  

N°  E254653  /  2022,  del  mismo  origen,  especificamente  eń  

relacion con su punto N°2, entrego a una comision especial,́ ́ ́  

esto  es,  a  la  Ilustre  Municipalidad  de  Coquimbo,  la 

determinacion de la existencia de una supuesta situacion dé ́  

fuerza mayor, en circunstancias que la sola dictacion deĺ  

decreto Alcaldicio N° 1812, de fecha 6 de julio de 2021, que 

nombro a dona Marcia Aida del Carmen Aqueveque Martínez, á ̃  

contar del dia 1 de julio de 2021, en el cargo de Secretariá  

Comunal de Planificacion, cargo del estamento de directivos,́  

grado 4° de la EMS, sin que se haya dado cumplimento respecto 

de  su  representado  al  procedimiento  previsto  en  los 

dictamenes N°s 8.563 del ano 2018 y 62.989 del ano 2015 y siń ̃ ̃  

que se le haya destinado a cumplir una nueva funcion, eś  

motivo suficiente para determinar que hubo una privacion dé  

las remuneraciones de su representado de manera ilegal, tal 

como fue resuelto por la recurrida. 

Señala que el procedimiento disciplinario ordenado por 

la  Contraloria  Regional  de  Coquimbo  para  determinar  lá  

existencia de una supuesta fuerza mayor, no es la via idoneá ́  

dado que su representado no tiene la calidad de funcionario y 

por  tanto,  no  tendra  participacion  alguna  en  el  y  dichó ́  
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proceso es una solucion, al menos,  ́ sui generis, dado que 

ordena  establecer  su  propia  culpa  a  los  que  obraron 

negligentemente,  esto  es,  la  Municipalidad  de  Coquimbo, 

maxime,  si  es  la  propia  recurrida  la  que  ha  resuelto  eń  

dictamen  N°  102.295  de  2015,  que:  “al  verificarse  en  el 

peticionario  una  causal  de  fuerza  mayor,  como  es  su 

alejamiento dispuesto por un acto de autoridad no imputable 

al mismo y del cual no se pudo resistir, este puede percibir 

los  ingresos  por  el  tiempo  en  que  estuvo  alejado 

irregularmente de su cargo, aun cuando no se haya desempenadõ  

efectivamente en aquel”. 

Sostiene que  tras lo  expuesto en  su libelo  se puede 

llegar a las siguientes conclusiones: “Con fecha 6 de julio 

de 2022, se dicto el decreto alcaldicio N° 1812 el que nombró  ́

en  calidad  de  Secretaria  comunal  de  planificacion  a  doná ̃  

Marcia Aida del Carmen Aqueveque Martínez, a partir del dia 1́  

de julio de 2021; que nunca se le notifico a su mandante eĺ  

cese de funciones respecto de su cargo de Secretario Comunal 

de Planificacion, entendiendose notificado del mismo solo á ́ ́  

partir de la comunicacion a su persona del oficio N° E193870,́  

de 2022 de fecha 14 de marzo de 2022, emanado de Contraloriá 

Regional  de  Coquimbo;  que  la  Contraloria  Regional  dé  

Coquimbo, mediante el oficio N° E193870, de 2022 de fecha 14 

de marzo de 2022, determino que la fecha de notificacion deĺ ́  

cese de funciones de su representado fue el dia 15 de marzó  

de 2022 – fecha de notificacion del oficio en comento- y qué  

la municipalidad de Coquimbo debia pagar sus remuneraciones ý  

demas emolumentos devengados, entre el 29 de junio de 2021 ý  

el 15 de marzo de 2022; que el municipio no dispuso una nueva 

destinacion respecto de su mandante, puesto que nada senalań ̃  

al  respecto  ni  menos  acompana  acto  administrativo  que  dẽ  ́

cuenta  de  aquello;  que  la  oficina,  computador  y  demaś 
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elementos en y con los que su representado cumplia con suś  

funciones  fueron  asignados  a  la  doña  Marcia  Aqueveque 

Martínez, a partir del dia 1 de julio de 2021; que todo ló  

senalado anteriormente, corresponden a actos de la autoridad,̃  

ajenos  a  la  voluntad  de  su  representado  e  imposibles  de 

resistir por este, que le privaron ilegalmente del derecho de 

propiedad sobre sus remuneraciones y demas emolumentos, entré  

el dia 29 de junio de 2021 y el 15 de marzo de 2022, fecha dé  

la notificacion del dictamen N° 193.870, de 2022, en loś  

terminos del articulo 45 del Codigo Civil”.́ ́ ́

Finalmente solicita acoger el recurso en contra de la 

Contraloria Regional de Coquimbo y poner pronto remedio aĺ  

mal que causo el presente recurso, restableciendo el imperió  

del derecho, y asegurando la debida proteccion al recurrenté  

y que en virtud de lo anterior: Se dejen sin efecto los 

oficios N° E254653 / 2022 de fecha 7 de septiembre de 2022 y 

E231613, de 2022, de fecha 6 de julio de 2022, ambos emanados 

Contraloria  Regional  de  Coquimbo,  por  cuanto,  el  primeró  

rechaza la reposicion administrativa planteada por esta parté  

y  deja  firme  el  criterio  del  segundo,  de  los  oficios 

mencionados. Que la recurrida ordene al municipio de Coquimbo 

el pago a su mandante de remuneraciones y demas emolumentos,́  

entre el dia 29 de junio de 2021 y el 15 de marzo de 2022,́  

fecha de la notificacion del dictamen contenido en el ofició  

N° 193.870, de 2022, tal como la recurrida habia ordenado coń  

ocasion de la emision del dictamen antes citado y que sé ́  

condene en costas a la recurrida.

Acompaña los siguientes documentos en un otrosí de su 

presentación: 

1.Resolucion E 254653/2022 de fecha 7 de septiembre dé  

2022, emanada de Contraloria Regional de Coquimbo. ́
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2. Resolucion E231613/2022 de fecha 6 de julio de 2022,́  

emanada de Contraloria Regional de Coquimbo.́

3. Resolucion E193870/2022 de fecha 14 de marzo de 2022,́  

emanada de Contraloria Regional de Coquimbo.́

4. Dictamen N° 102295N15, de fecha 29 de diciembre de 

2015, emanado de Contraloria General de la Republica. ́ ́

5. Dictamen N°062989N15, de fecha 7 de agosto de 2015, 

emanado de Contraloria General de la Republica. ́ ́

6. Dictamen N° 8563N18, de fecha 29 de marzo de 2018, 

emanado de Contraloria General de la Republica.́ ́

Segundo: Que a folio 8 del expediente digital informa la 

recurrida Contraloría Regional de Coquimbo, representada por 

el Contralor Regional don Hugo Segovia Saba, quien se refiere 

a los antecedentes de hecho respecto al recurso que se le ha 

pedido informar, señalando que mediante el oficio N° E193870, 

de  14  de  marzo  de  2022,  la  Entidad  Fiscalizadora  que 

representa, atendio un reclamo de ilegalidad del articulo 156́ ́  

de le ley N° 18.883, presentado por don Claudio Telias Ortiz, 

ex Secretario Comunal de Planificacion de la Municipalidad dé  

Coquimbo - funcionario de exclusiva confianza- quien senalõ  ́

que desde el 29 de junio de 2021, se habria visto impedido dé  

ejercer sus funciones en dicho municipio, como consecuencia 

de las medidas adoptadas por el nuevo alcalde (quien asumio ́

el 28 de junio de 2021), quien habria instalado guardiaś  

controlando  el  ingreso  a  las  dependencias  municipales  e 

inhabilitado su acceso a los sistemas de control de jornada y 

correo electronico institucional, agregando, que el municipió  

no le habia pedido su renuncia ni dictado, ni notificado,́  

ningun un acto administrativo declarando la vacancia de sú  

cargo. Frente a dicha reclamacion, y con el merito de ló ́  

informado  al  respecto  por  el  municipio,  señala  que  la 

Contraloria Regional concluyo, mediante el oficio N° E193870,́ ́  
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que si bien el alcalde, en uso de las atribuciones conferidas 

por  el  articulo  47  de  la  ley  N°  18.695,  se  encontrabá  

facultado  para  remover  a  los  funcionarios  que  ejerciesen 

cargos de exclusiva confianza, dicha autoridad edilicia no 

habia observado las formalidades pertinentes para disponer eĺ  

cese de funciones del senor Telias Ortiz, las que haciañ ́  

necesario que, previamente, se le formulara una peticion dé  

renuncia, que, de no ser presentada dentro del plazo que se 

fijara  al  efecto,  habilitaba  al  alcalde  para  declarar  la 

vacancia  del  cargo,  mediante  la  dictacion  del  pertinenté  

decreto, que debia, a su vez, ser notificado al afectado. Ló  

anterior, por cuanto se constato que el municipio se limito á ́  

dictar el decreto alcaldicio Nº 1.807, de 30 de junio de 

2021,  disponiendo,  retroactivamente,  el  termino  deĺ  

nombramiento del senor Telias Ortiz a partir del 28 de juniõ  

de  ese  ano,  esto  es,  sin  sujetarse  a  las  referidas̃  

formalidades y sin que constase tampoco notificacion alguná  

de aquel acto. Agrego dicho pronunciamiento, que no podiá ́  

estimarse que en la especie hubiera operado una notificacioń 

tacita,  como  lo  alego  el  municipio  (basandose  en  la  nó ́ ́  

concurrencia  del  senor  Telias  Ortiz  a  las  dependencias̃  

municipales antes de efectuar su reclamo ante esta Entidad 

Fiscalizadora), pues, segun lo manifestado por el interesado,́  

su  falta  de  concurrencia  a  su  lugar  de  trabajo  habiá 

obedecido  a  una  situacion  de  fuerza  mayor,  derivada  deĺ  

mencionado impedimento dispuesto por el municipio respecto al 

ingreso a sus dependencias, circunstancia que no fue refutada 

por dicha entidad edilicia en su respectivo informe. Que de 

este modo, el oficio N° E193870, concluyo que, al verificarsé  

una causal de fuerza mayor, asistia al recurrente el derechó  

a percibir los ingresos por el tiempo en que hubiere estado 

alejado irregularmente de su cargo, aun cuando no lo hubiere 
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desempenado  efectivamente,  disponiendose  que  el  municipiõ ́  

regularizara el cese de funciones y procediera al pago de las 

remuneraciones  correspondientes,  hasta  la  fecha  en  que 

operara tal regularizacion. ́

Señala que posteriormente, la Municipalidad de Coquimbo, 

solicito la reposicion del oficio N° E193870, sosteniendo qué ́  

jamas  se  le  habia  negado  el  acceso  a  las  dependenciaś ́  

municipales al senor Telias Ortiz, como tampoco al sistema dẽ  

control  de  asistencia,  ni  al  correo  electronicó  

institucional,  de  manera  que  su  inasistencia,  despues  dé  

asumida  la  nueva  administracion  comunal,  obedecia  a  uná ́  

manifestacion tacita del pleno conocimiento que tenia de qué ́ ́  

habia operado a su respecto un cese de funciones, pero eń  

ningun caso a una hipotesis de fuerza mayor. ́ ́

Dicho  recurso  de  reposicion  fue  resuelto  por  lá  

Contraloria Regional -previo traslado al senor Telias Ortiz-́ ̃  

mediante su oficio N° E231613, de 6 de julio de 2022, el cual 

preciso que, si bien resultaba un hecho no controvertido qué  

la municipalidad no habia observado la normativa legal ni lá  

jurisprudencia administrativa pertinentes para formalizar el 

cese de funciones del interesado, resultaba posible entender 

que  aquel  anomalo  cese  de  funciones  habia  quedadó ́  

regularizado desde el momento en que el senor Telias Ortiz̃  

tomo conocimiento del decreto N° 1.807, de 30 de junio dé  

2021 -que dispuso el termino de su designacion a contar deĺ ́  

28  de  junio  del  mismo  ano-  lo  que  indudablemente  habiã ́  

acontecido,  al  menos,  a  partir  de  la  notificacion  deĺ  

precitado oficio N° E193870, efectuada el 15 de marzo de 

2022, habida cuenta que en dicho instrumento se hacia expresá  

referencia a aquel acto administrativo, cuyo desconocimiento, 

por ende, no podria ser alegado. ́
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Ahora  bien,  en  cuanto  a  la  pertinencia  del  pago  de 

remuneraciones, por el tiempo durante el cual senor Telias̃  

Ortiz no trabajo de manera efectiva y frente a la alegacioń ́  

del  municipio  respecto  de  la  inexistencia  de  un  acto  de 

autoridad que permitiera configurar una situacion de fuerzá  

mayor, dicho pronunciamiento senalo que, si bien el precitadõ ́  

oficio  E193870,  habia  manifestado  que  habia  operado  uná ́  

situacion de fuerza mayor, dicha conclusion se habia basadó ́ ́  

en  los  elementos  de  juicio  existentes  al  momento  de  la 

emision de aquel pronunciamiento, oportunidad en la que eĺ  

senor  Telias  Ortiz,  sostuvo  que  se  habria  vistõ ́  

imposibilitado  de  ejercer  sus  funciones  debido  a  ciertos 

obstaculos  o  impedimentos  dispuestos  por  el  municipio,  eĺ  

que, por su parte, no habia refutado esa afirmacion, como ló ́  

hizo con posterioridad. 

Lo anterior, por cuanto, la Municipalidad de Coquimbo, 

al  deducir  el  recurso  de  reposicion  contra  el  oficio  N°́  

E193870, argumento que jamas nego al senor Telias Ortiz, eĺ ́ ́ ̃  

acceso a las dependencias municipales, al sistema de control 

de  asistencia,  ni  al  correo  electronico  institucional,́  

remitiendo,  como  antecedentes  de  respaldo,  copia  de  sus 

registros  de  ingreso  al  edificio  en  el  que  laboraba  el 

interesado -que daban cuenta que no constaba que este se 

hubiere presentado a trabajar a partir del termino de lá  

licencia medica, que le habia sido extendido por 12 dias, á ́ ́  

partir del 22 de junio de 2021-, y un certificado extendido 

por la unidad de informatica municipal que acreditaba que eĺ  

ultimo  ingreso  del  interesado  a  su  cuenta  de  correó  

electronico correspondia al 23 de junio de ese mismo ano. ́ ́ ̃

Con estos nuevos antecedentes, la Entidad Fiscalizadora, 

resolvio,  a  traves  del  oficio  N°  E231613,  reconsideraŕ ́  

parcialmente el mencionado oficio N° E193870, concluyendo que 
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la existencia de una situacion de fuerza mayor que sirvierá  

de causa para legitimar el pago de remuneraciones por el 

tiempo no trabajado constituia un hecho controvertido, motivó  

por el cual correspondia que la municipalidad investigara, á  

traves  de  un  procedimiento  sumarial,  si  en  la  especié  

efectivamente habian concurrido los supuestos necesarios pará  

la configuracion de una situacion de fuerza mayor, asi comó ́ ́  

tambien  la  existencia  de  eventuales  responsabilidadeś  

administrativas  que  pudieran  existir  en  relacion  con  lá  

materia. 

Respecto  del  precitado  oficio  N°  E231613,  el  senor̃  

Telias  Ortiz,  interpuso  un  nuevo  recurso  de  reposicion,́  

arguyendo, que el municipio no habria acompanado antecedenteś ̃  

nuevos, sino solo documentos emanados de la empresa privada 

que le prestaba servicios de seguridad y del jefe informaticó  

municipal, los que carecerian de valor probatorio, toda veź  

que no contenian fechas ciertas (en lo concerniente a loś  

documentos emanados de la empresa de seguridad) ni aclaraban 

tampoco cuando se habria dado de baja su correo electronicó ́ ́  

(en  lo  que  al  documento  emanado  del  jefe  informatico  sé  

refiere). 

A su vez, indico que el municipio omitio senalar qué ́ ̃  

habia dispuesto un sistema de control de asistencia remoto,́  

al cual, por decision de la propia autoridad edilicia, el nó ́  

habria tenido acceso, en razon de que ya se habia nombrado eń ́ ́  

su cargo a otra funcionaria, para cuyo efecto acompano dos̃ ́  

declaraciones  juradas  de  funcionarios  municipales  que 

deponian  en  su  favor.  Anadio  igualmente,  que  toda  está ̃ ́  

situacion comprometeria la responsabilidad administrativa ý ́  

eventualmente, la pecuniaria del alcalde, considerando que 

este podria verse potencialmente expuesto a tener que pagaŕ  

una doble remuneracion por el mismo cargo, de manera que nó  
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resultaria pertinente que fuese el propio municipio, en sú  

condicion de parte interesada, el que tuviera que instruir uń  

proceso sumarial para determinar la existencia o no de la 

referida  situacion  de  fuerza  mayor  y  de  eventualeś  

responsabilidades  administrativas.  Este  ultimo  recurso  dé  

reposicion fue resuelto por la Contraloria Regional, medianté ́  

su  oficio  N°  E254653,  de  7  de  septiembre  de  2022, 

desestimando la pretension del actor. ́

Precisa que el rechazo de la reposicion del senor Teliaś ̃  

Ortiz, se baso en que ella recaia sobre su eventual derechó ́  

al pago de remuneraciones durante el tiempo por el que no 

trabajo de manera efectiva y en refutar la alegacion deĺ ́  

municipio acerca de la inexistencia de un acto de autoridad 

que  configurara  una  situacion  de  fuerza  mayor  -aspectoś  

respecto  de  los  cuales  existen  opiniones  y  antecedentes 

probatorios  contradictorios  entre  el  interesado  y  el 

municipio-. 

Por tal motivo, la recurrida manifesto, que lo planteadó  

por el senor Telias Ortiz no podia modificar o alterar lõ ́  

resuelto en el oficio N° E231613, sino que, por el contrario, 

solo confirmaba que la existencia de fuerza mayor constituiá 

un  hecho  que  requeria  ser  demostrado  a  traves  de  uń ́  

procedimiento  administrativo  de  caracter  indagatorio,  á  

traves del cual se determinara igualmente la existencia dé  

eventuales  responsabilidades  administrativas  que  pudieran 

tambien estar comprometidas. Asimismo, dicho pronunciamientó  

preciso que seria aquel procedimiento sumarial la instanciá ́  

en la que podrian, por ejemplo, aportarse e impugnarse loś  

medios  de  prueba  que  se  estimasen  pertinentes,  tomarse 

declaracion  a  los  testigos  cuyas  declaraciones  juradaś  

adjuntaba  el  senor  Telias  Ortiz  y,  en  fin,  ponderarsẽ  

adecuadamente  los  hechos  para  arribar  a  una  conclusioń 
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certera acerca de si habia existido efectivamente o no uná  

situacion de fuerza mayor que pudiera servir de causa pará  

legitimar  el  pago  pretendido  por  el  interesado  y, 

eventualmente,  responsabilidades  administrativas  y 

pecuniarias. 

Señala  que  en  correspondencia  con  lo  anterior,  su 

representada, aclaro igualmente en dicho pronunciamiento, qué  

comoquiera que el municipio habia informado que ya habia dadó ́  

inicio al referido proceso sumarial, no resultaba procedente 

que, conforme a la jurisprudencia administrativa contenida, 

entre otros, en el dictamen N° 2.270, de 2021, emitiera una 

opinion  anticipada  sobre  la  materia  o  sobre  la  eventuaĺ  

responsabilidad que pudiera corresponderle al alcalde, toda 

vez que los sumarios administrativos son procesos reglados en 

los  que  no  caben  otros  tramites  o  instancias  que  laś  

previstas en la ley N° 18.883. 

Señala que es en el contexto de lo relatado que, el 

senor Telias Ortiz, deduce la presente accion impugnando el̃ ́  

oficio N° E254653, de 7 de septiembre de 2022, a traves deĺ  

cual  la  Contraloria  Regional  desestimo  un  recurso  dé ́  

reposicion interpuesto por el mismo recurrente en contra deĺ  

oficio N° E231613, de 6 de julio de este mismo ano y origen,̃  

tambien recurrido en autos, estimado que ellos vulnerariań ́  

las garantias constitucionales de los articulos 19 N°24 y 19́ ́  

N°3 de la Constitucion Politica. ́ ́

Luego alega la extemporaneidad del recurso. Sostiene que 

si bien, de la primera parte del recurso, aparece que la 

presente accion cautelar ha sido interpuesta en contra deĺ  

oficio N° E254653 (que resolvio la reposicion deducida por eĺ ́  

recurrente  contra  el  oficio  E231613),  la  pretension  deĺ  

recurrente, tal como lo expresa en la letra B) del petitorio 

del libelo es: “Que en virtud de lo anterior se dejen sin 
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efecto los oficios E254653/2022 de fecha 7 de septiembre de 

2022 y Nº E231613, de 6 de julio de 2022, ambos emanados de 

la Contraloria Regional de Coquimbo, por cuanto, el primeró  

rechaza la reposicion administrativa planeada por esta parté  

y  deja  firme  el  criterio,  del  segundo,  de  los  oficios 

mencionados” (el destacado es nuestro). 

En tal sentido dicha aspiracion no es otra que obteneŕ  

que se deje sin efecto la determinacion adoptada en el ofició  

Nº E231613, de 6 de julio de 2022, que reconsidero el ofició  

N° E193870, de 14 de marzo de 2022, en cuanto a que, previo a 

pagar  las  remuneraciones  por  el  tiempo  que  no  trabajo ́

efectivamente,  debia  verificarse  si  efectivamente  sé  

configuro la hipotesis de fuerza mayor. ́ ́

Señala  que,  segun  se  desprende  de  las  propiaś  

afirmaciones del recurrente, resulta un hecho pacífico que el 

oficio  impugnado  N°  E254653,  se  limito  a  dejar  firme  eĺ  

criterio del oficio sobre el que recayo la reposicion deĺ ́  

recurrente  N°  E231613,  y  que  este  ultimo  oficio,  le  fué  

notificado al senor Telias Ortiz, mediante correo electronicõ ́  

el 6 de julio de 2022, de esta manera, considerando que el 

presente recurso fue interpuesto con fecha 7 de octubre de 

2022, como da cuenta el correo electronico que se acompana,́ ̃  

no  puede  sino  concluirse  que  el  presente  recurso  resulta 

extemporaneo. ́

Cita jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, en causa 

rol N° 31.689-2017, de fecha 7 de agosto de 2017, que en sus 

considerandos cuarto y quinto senalo: “̃ ́ En la especie, esta 

accion cautelar es extemporanea, por cuanto la actora computá ́  

el plazo de interposicion desde que fue notificada de lá  

resolucion que desestima la reconsideracion presentada contrá ́  

el Dictamen N° 76.915, creando artificiosamente un plazo para 

recurrir. Sin embargo, el acto que califica como agraviante 
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de sus derechos constitucionales es el Dictamen aludido, el 

cual le fue comunicado el 02.11.2016, mientras que el recurso 

de proteccion fue interpuesto el 31.03.2017́ ”. “Que acorde con 

lo  expuesto  y  teniendo  en  especial  consideracion  lá  

circunstancia  de  haberse  deducido  la  presente  accion  dé  

cautela en la fecha anotada, superando con largueza el plazo 

de  30  dias  establecido  en  el  Auto  Acordado  sobre  sú  

tramitacion, la misma debe ser rechazada en razon de habersé ́  

interpuesto extemporaneamenté ”. 

Alega que el plazo de treinta dias corridos, previstó  

para la interposicion de la accion cautelar, tiene caracteŕ ́ ́  

objetivo, sin que pueda quedar al arbitrio de las partes 

computarlo desde una epoca distinta a aquella en que el actó  

entro  a  producir  efectos,  pues,  estimarlo  de  otra  manerá  

significaria, en la practica, permitir al actor constituiŕ ́  

artificiosamente  un  plazo  para  recurrir  de  proteccion.́  

Sostiene  que  arribar  a  una  conclusion  diversa  importariá ́  

entender que el plazo fatal contemplado para interponer el 

recurso de proteccion seria inoperante, ya que la existenciá ́  

de dicho termino quedaria sujeta al arbitrio y voluntad deĺ ́  

afectado,  quien  podria  hacer  revivir  permanentemente  eĺ  

derecho  a  la  accion  protectora  ya  fenecida,  en  cualquieŕ  

tiempo, sobre la base de presentar solicitudes de reposicioń 

respecto al mismo pronunciamiento. 

Como segunda alegación señala que el asunto planteado es 

ajeno a la naturaleza cautelar del recurso de proteccion. Qué  

al deducir la presente accion, el recurrente no ha intentadó  

amparar un derecho preexistente e indubitado, sino que lo 

pretendido,  es  que  se  declare  su  derecho  al  pago  de 

remuneraciones entre el 29 de junio de 2021 y el 15 de marzo 

de  2022,  tal  como  expresamente  senala  la  letra  C)  del̃  

petitorio en que ruega a VS. Iltma ordenar: “Que la recurrida 
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ordene al municipio de Coquimbo el pago a mi mandante de 

remuneraciones y demas emolumentos, entre el dia 29 de junió ́  

de 2021 y el 15 de marzo de 2022…”. Cita jurisprudencia del 

Máximo Tribunal en relación a la necesidad que los derechos 

que  se  reclama  proteger  mediante  esta  acción  deben  ser 

prexistentes e indubitados , que asi, en la especie, no cabé  

sostener  que  el  derecho  al  pago  de  remuneraciones,  que 

reclama el recurrente, pueda tener el caracter de derechó  

indubitado, ante la incertidumbre acerca de la situacion dé  

fuerza mayor que habria afectado al actor. ́

Señala  que  el  acto  impugnado,  no  ha  privado  de  sus 

remuneraciones al recurrente, sino que solamente senalo quẽ ́  

para determinar con certeza si habia existido o no fuerzá  

mayor  y,  por  consiguiente  derecho  a  percibir  tales 

emolumentos durante el tiempo en que no cumplio funcioneś  

efectivas, debia llevarse a cabo un proceso administrativo dé  

caracter indagatorio, cuyos resultados se desconocen, por ló  

que no cabe sostener que los oficios N°s. E231613 y E 254653, 

ambos de 2022, puedan generar alguna afectacion a derechoś  

que tengan el caracter de indubitados. ́

Luego  se  refiere  a  la  ausencia  de  ilegalidad  o 

arbitrariedad  en  la  actuación  de  la  Contraloría  Regional. 

Sostiene  que  en  los  oficios  N°s.  E231613  y  E254653  no 

adolecen de la ilegalidad ni de la arbitrariedad alegada por 

el recurrente, toda vez que tales actos fueron emitidos por 

la  Contraloria  Regional  por  expreso  requerimiento  deĺ  

municipio y del actor, respectivamente, en el contexto de un 

reclamo de ilegalidad del articulo 156 de la ley N° 18.883. ́

Que no se advierte de que manera los pronunciamientoś  

que se impugnan podrian ser calificados de ilegales, puestó  

que en su emision este Organo Contralor solo ha ejercido laś ́  

facultades y las atribuciones que le corresponden, de acuerdo 
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con los articulos 98 y 99 de la Constitucion Politica de lá ́ ́  

Republica; 1°, 5°, 6°, 9° y 133 bis de la ley N° 10.336, dé  

Organizacion  y  Atribuciones  de  este  Organismo  Contralor,́  

funciones que han sido debidamente delegadas por el Contralor 

General de la Republica en los Contralores Regionales, poŕ  

medio de la resolucion N° 1.002, de 2011. ́

Agrega que su representada posee atribuciones tanto para 

ordenar a los servicios publicos y demas entidades sujetas á ́  

su  fiscalizacion  la  instruccion  de  procedimientoś ́  

disciplinarios, como para incoarlos por si misma, y en lá  

especie  se  ha  instruido  a  la  Municipalidad  de  Coquimbo 

iniciar el procedimiento disciplinario tendiente a esclarecer 

la efectividad de los hechos denunciados por el recurrente, 

el cual se encuentra en actual desarrollo, por lo que no es 

posible advertir la ilegalidad o arbitrariedad denunciadas. 

Prosigue refiriéndose a las restantes alegaciones del 

actor, indicando que el senor Telias Ortiz, estima que los̃  

actos  impugnados  importarian  una  infraccion  del  principió ́  

razonabilidad y del inciso primero del articulo 6° de la leý  

N°  10.336,  debido  a  que,  segun  su  argumentacion,  habeŕ ́  

alterado lo resuelto en el oficio N° E193870, en base a los 

mismos argumentos sobre cuya base fue emitido, supondria uná  

vulneracion de aquel principio, agregando que haber ordenadó  

que  el  municipio  instruyera  un  proceso  sumarial  para 

determinar la existencia de una fuerza mayor que legitimara 

el  pago  de  remuneraciones  supondria  una  vulneracion  deĺ ́  

inciso primero del articulo 6° de la ley N° 10.336. Sostiené  

la  recurrida,  que  tales  alegaciones  debiesen  ser 

desestimadas, toda vez que, de los oficios N°s. E231613 y 

E254653 se advierten claramente las razones que motivaron a 

la Contraloria Regional a reconsiderar parcialmente su ofició  

N°  E193870,  cuales  fueron,  la  existencia  de  antecedentes 
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nuevos  aportados  por  la  Municipalidad  de  Coquimbo  en  su 

recurso  de  reposicion,  elementos  que  no  habian  sidó ́  

considerados en la emision del precitado oficio N° E193870.́  

Que  tales  elementos  de  juicio  aportados  por  el  municipio 

pretendian demostrar que, contrariamente a lo aseverado poŕ  

el  senor  Telias  Ortiz  en  su  reclamo  inicial  ante  lã  

Contraloria Regional, dicha entidad edilicia jamas impidio ní ́ ́  

obstaculizo al interesado para su ingreso al municipio, dé  

manera que la supuesta fuerza mayor a la que se habia hechó  

referencia en aquel pronunciamiento en realidad no existia. ́

Por  consiguiente,  no  puede  estimarse  que   su 

representada  hubiera  modificado  lo  resuelto  originalmente 

sobre la base de los mismos argumentos tenidos a la vista al 

momento de emitir aquel primer pronunciamiento y que, por 

consiguiente,  su  actuar  vulnerara  el  principio  de 

razonabilidad,  toda  vez  que  la  existencia  de  tales 

antecedentes nuevos y su ponderacion fue, precisamente, lá  

base  sobre  la  que  descanso  el  oficio  N°  E231613  ý  

posteriormente el N° E254653, que lo ratifico. ́

Agrega que lo manifestado es sin perjuicio, de que la 

modificacion  impugnada  en  ningun  caso  significo  que  lá ́ ́  

Entidad Fiscalizadora concluyera que en la situacion de lá  

especie  no  existia  fuerza  mayor  ni  derecho  al  pago  dé  

remuneraciones,  sino  solo  que,  a  la  luz  de  estos  nuevos 

antecedentes, se hacia indispensable indagar, a traves de uń ́  

proceso sumarial, la existencia o no de dicha situacion y dé  

eventuales responsabilidades administrativas. Que lo anterior 

guarda  plena  armonia  con  la  reiterada  y  uniformé  

jurisprudencia  administrativa  de  la  Contraloria  General,́  

contenida, entre otros, en su dictamen N° 5.675, de 2014, que 

ha precisado que, en virtud de las ya anotadas atribuciones 

legales su representada, a consecuencia de un nuevo estudio 
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de  las  materias  planteadas  o  por  nuevos  antecedentes  no 

considerados primeramente, puede modificar las conclusiones 

de un pronunciamiento anterior. 

Por otra parte, tampoco puede estimarse que el hecho que 

la Contraloria Regional hubiere resuelto que la Municipalidad́  

de  Coquimbo  debia  proceder  a  instruir  un  sumarió  

administrativo para determinar la existencia de fuerza mayor 

y  de  eventuales  responsabilidades  administrativas 

constituyera una vulneracion del aludido articulo 6°, incisó ́  

primero, de la ley N° 10.336, toda vez que si bien el citado 

precepto  prescribe  que  correspondera  exclusivamente  aĺ  

Contralor  informar  sobre  derecho  a  sueldos  y  con  el 

funcionamiento  de  los  servicios  publicos  sometidos  a  sú  

fiscalizacion, ello no significa que el Organismo Contraloŕ  

se encuentre impedido de instruir procesos sumariales, pues, 

de acuerdo con lo prescrito en el ya citado inciso primero 

del articulo 133 de la ley Nº 10.336, el Contralor General, ó  

cualquier otro funcionario especialmente facultado por aquel,́  

podra  ordenar  la  instruccion  de  sumarios  administrativos,́ ́  

cuando lo estime necesario, como ocurrio en la especie. ́

Que  en  cuanto  a  los  derechos  constitucionales 

supuestamente vulnerados, se refiere al derecho contemplado 

en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de lá ́ ́  

Republica  y  sostiene  que  no  es  posible  advertir  como  lá  

Contraloria  Regional  ha  podido  actuar  como  una  comisioń ́  

especial o ejercer alguna labor de juzgamiento, al emitir el 

oficio  N°  E231613,  ratificado  por  el  oficio  N°  E254653. 

Indica que fue el propio recurrente quien sometio el asunto á  

conocimiento de dicha Sede de Control ejerciendo reclamo de 

ilegalidad  del  articulo  156  de  le  ley  N°  18.883,  lo  qué  

motivo  la  emision  del  oficio  N°  E193870,  el  qué ́  

posteriormente fue reconsiderado parcialmente a proposito dé  
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la reposicion fundada en nuevos antecedentes presentada poŕ  

la  Municipalidad  de  Coquimbo  a  traves  de  la  emision  deĺ ́  

oficio N° E231613, el que fue ratificado al denegarse la 

reposicion que sobre este ultimo pronunciamiento presento eĺ ́ ́  

senor  Telias  Ortiz  y  que  origino  el  pronunciamiento  N°̃ ́  

E254653. Señala que de lo expuesto, resulta evidente que de 

haber  obtenido  un  pronunciamiento  en  que  se  acogiera  la 

reposicion que le fue denegada a traves del precitado ofició ́  

pronunciamiento  N°  E254653,  el  senor  Telias  Ortiz  nõ  

esgrimiria que se ha obrado como una comision especial aĺ ́  

resolver un asunto que el mismo sometio a conocimiento de lá ́  

recurrida.

Señala que dicho organismo contralor no ha efectuado una 

labor de juzgamiento ni menos ha actuado como una comisioń 

especial sino que solo ha procedido a cumplir con el deber 

constitucional y legal de resolver un reclamo de ilegalidad 

del  articulo  156  de  le  ley  N°  18.883,  sometido  a  sú  

conocimiento y resolver las posteriores reposiciones recaidaś  

sobre el oficio que, originalmente, resolvio el asunto, ý  

asimismo, ha cumplido con su deber de fiscalizacion, pará  

cuyo  efecto  ordeno,  ejerciendo  las  facultades  legaleś  

previstas en los articulos 133 y 134 de la ley N° 10.336, qué  

los  hechos  discutidos  se  establecieran  mediante  el  medio 

formal previsto por la ley para tal efecto, esto es, a través 

del  correspondiente  sumario  administrativo  encontrandosé  

facultado,  en  el  ejercicio  de  sus  atribuciones 

fiscalizadoras,  para  ordenar  la  instruccion  de  sumarioś  

administrativos  en  las  municipalidades,  cuando  lo  estime 

necesario, como ocurrio en la especie. Que lo anterior, eś  

sin perjuicio de que, mediante el aludido oficio N° E231613 

expresamente  se  advirtio  al  municipio  que,  en  lá  

sustanciacion de aquel procedimiento sumarial, debia observaŕ ́  
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los principios de imparcialidad y objetividad, de acuerdo con 

lo prescrito en los articulos 53 de la ley N° 18.575 y 121 dé  

la ley N° 19.880. Que del mismo modo, a traves del oficio N°́  

E254653, se preciso que el resultado del mismo debia seŕ ́  

informado tanto el interesado como a la recurrida.

Lo  anterior  deja  en  evidencia  que  en  caso  que  el 

recurrente estimase, al termino del mismo, que el referidó  

proceso sumarial no se ajusto a derecho, podria reclamar dé ́  

los eventuales vicios de legalidad que pudieran existir, pues 

a su representada le compete ejercer el control de legalidad 

de  actos  de  las  municipalidades  en  cuanto  organismos 

integrantes de la administración estatal y sometidos a su 

fiscalización.

En cuanto al derecho contemplado en el articulo 19 Nº 24́  

de la Constirución Política, señala que el recurrente afirma 

que  la  actuacion  de  la  Contraloria  Regional  supuso  uná ́  

manifiesta infraccion a esta garantia constitucional, todá ́  

vez  que  lo  habria  privado  de  su  derecho  a  percibiŕ  

remuneraciones  durante  el  periodo  ya  senalado,  es  decir,́ ̃  

entre el 29 de junio y el 15 de marzo de 2022. 

Sobre el particular, corresponde senalar que, si bien el̃  

articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental reconoce a todaś  

las  personas  “el  derecho  de  propiedad  en  sus  diversas 

especies  sobre  toda  clase  de  bienes  corporales  e 

incorporales”, para contar con la proteccion constitucionaĺ  

es necesario que el derecho reclamado se encuentre en el 

patrimonio del afectado, lo que no se cumple en la especie; 

que  en  la  situacion  analizada,  para  que  al  senor  Teliaś ̃  

Ortiz,  le  asista  el  derecho  de  propiedad  sobre  las 

remuneraciones  a  que  aspira,  es  menester  que  se  acredite 

previamente, que acaecio la situacion de fuerza mayor qué ́  
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justifica el ingreso a su patrimonio de tales remuneraciones, 

lo que en la especie aun no se ha verificado. ́

En  este  sentido,  los  oficios  impugnados  no  han 

conculcado derecho de propiedad alguno del recurrente, por 

cuanto ellos no afirman en modo alguno que tal derecho no le 

asista,  solo  concluyen  que  ello  debe  ser  acreditadó  

previamente. 

Finalmente  y  atendidos  los  antecedentes  de  hecho  y 

fundamentos de derecho expuestos, y teniendo presentes las 

atribuciones que constitucional y legalmente competen a este 

Organismo Contralor, se solicita a esta Corte que desestime, 

en todas sus partes, el recurso de proteccion deducido eń  

estos autos.

Se acompana los siguientes documentos a su informe:1.̃  

Oficios N°s. E193870, E231613 y E254653, todos de 2022 y de 

este origen; 2. Correo electronico de fecha 6 de julio dé  

2022, que da cuenta de la notificacion del precitado ofició  

N° E231613 al senor Telias Ortiz y 3. Dictamenes N°s. 102.295̃ ́  

de 2015, 2.270 de 2021, 5.675 de 2014 y 56.580 de 2016, de la 

Contraloria General.́

Tercero:  Que  el  recurso  de  protección  de  garantías 

constitucionales establecido en el artículo 20 de la 

Constitución Política de la República, constituye 

jurídicamente una acción cautelar destinada a amparar el 

libre ejercicio de las garantías y derechos preexistentes que 

en esa misma disposición se enumeran, mediante la adopción de 

medidas  de  resguardo  o  providencias  para  restablecer  el 

imperio  del  derecho  y  asegurar  la  debida  protección  al 

afectado ante un acto u omisión arbitrario o ilegal que 

prive, perturbe o amenace dicho ejercicio.

Cuarto:  Que,  como  se  desprende  de  lo  expresado,  es 

requisito indispensable de la acción cautelar de protección, 

X
Y

K
V

X
D

D
H

D
E

V



la existencia de un acto u omisión ilegal, esto es, contrario 

a derecho, en el sentido de vulnerar un precepto normativo 

obligatorio que tenga la naturaleza jurídica de aquéllas a 

que se refiere el artículo 1° del Código Civil, aplicable al 

caso  concreto,  en  otras  palabras,  el  actuar  u  omitir  es 

ilegal,  cuando  fundándose  en  algún  poder  jurídico  que  se 

detenta, se excede en su ejercicio, de cualquier manera; o 

bien, arbitrario, es decir, producto del mero capricho de 

quien incurre en él, de modo que la arbitrariedad indica 

carencia de razonabilidad en el actuar u omitir, esto es, 

falta de proporción entre los motivos y la finalidad que 

alcanza; y que, enseguida provoque algunas de las situaciones 

o efectos que se han indicado, contrariando a una o más de 

las garantías protegidas, consideración que resulta básica 

para el análisis y decisión de cualquier asunto como el que 

se ha propuesto en el presente caso.

Quinto: Que antes de resolver sobre el fondo del asunto 

cabe pronunciarse sobre la alegada extemporaneidad por parte 

de la recurrida.

Que  al  respecto  cabe  indicar  que  como  consta  en  el 

documento  acompañado  a  folio  8  por  la  recurrida,  en  el 

dictamen E 231613 /2022 del 6 de julio de 2022, se puede leer 

en el punto 6 titulado “Sobre el recurso jerárquico para ante 

el Contralos General” párrafo cuarto, lo siguiente: “En otro 

orden de consideraciones, cumple con indicar que en contra 

del presente acto podra deducirse recurso de reposicion, anté ́  

esta  Entidad  de  Control,  dentro  del  plazo  de  cinco  diaś  

habiles administrativos contados desde su notificacion, dé ́  

acuerdo al articulo 59 de la ley N° 19.880. Lo anterior, siń  

perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden 

hacer valer ante las autoridades correspondientes, y de las 
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demas formas de revision de los actos administrativos qué ́  

procedan”.

Que en virtud de dicho texto, la propia recurrida abre a 

los  involcrados,  entre  ellos  el  señor  Telias  Ortíz,  el 

derecho a solicitar reposición del dictamen E231613/22, de 7 

de julio de 2022; derecho que ejerció el recurrente como da 

cuenta su relato y el de la propia recurrida, por lo que no 

aparece  extemporáneo  la  interposición  de  esta  acción 

constitucional, por cuanto el acto por el que se recurre 

corresponde a la resolución que falló sobre la reposición del 

citado dictamen E2313/22 del 7 de julio de 2022, el que se 

resuelve mediante dictamen E254653/2022 de 7 de septiembre de 

2022.

Por lo expuesto la alegación de extemporaneidad no podrá 

prosperar.

Sexto:  Que, por la presente acción constitucional, se 

recurre  por  el  acto  ilegal  y  arbitrario  en  que  habría 

incurrido  la  recurrida  Contraloría  Regional  de  Coquimbo 

mediante la la resolucion dictada con fecha 7 de septiembré  

de 2022, mediante oficio N° E254653 / 2022, acto que resuelve 

recurso de reposicion, deducido en contra de la resolucioń ́  

dictada mediante oficio N° E231613, de fecha 6 de julio de de 

2022,  que  rechaza  la  reposicion  senalada  y  confirma  ló ̃  

resuelto  en  este  ultimo  dictamen,  ambos  emanados  de  lá  

Contraloria Regional de Coquimbo.́

Que  el  recurrente  estima  que  dicha  resolución  habría 

vulnerado  garantías  constitucionales  por  ser  arbitraria  e 

ilegal.

Séptimo: Que conforme expone en su recurso en la parte 

petitoria, el recurrente persigue con esta acción cautelar se 

dejen sin efecto los oficios N° E254653 / 2022 de fecha 7 de 

septiembre de 2022 y E231613, de 2022, de fecha 6 de julio de 
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2022, ambos emanados de la Contraloria Regional de Coquimbo,́  

recurrida  en  estos  autos,  y  que  la  recurrida  ordene  al 

municipio de Coquimbo el pago a su mandante de remuneraciones 

y demas emolumentos, entre el dia 29 de junio de 2021 y el 15́ ́  

de  marzo  de  2022,  fecha  de  la  notificacion  del  dictameń  

contenido  en  el  oficio  N°  193.870,  de  2022,  tal  como  la 

recurrida  habia  ordenado  con  ocasion  de  la  emision  deĺ ́ ́  

dictamen antes citado.

Octavo: Que como se dijo en el considerando tercero de 

este  fallo,  el  recurso  de  protección  de  garantías 

constitucionales,  constituye jurídicamente una acción 

cautelar destinada a amparar el   libre ejercicio de las 

garantías  y  derechos  preexistentes  y  que  no  sean 

cuestionados,  pues  su  objeto  no  es  el  establecimiento  de 

derechos en favor de quien acciona si no de cautelar dichos 

derechos, los que por tanto deben ser indubitados. Que en el 

caso  que  nos  ocupa,  no  se  cumplen  estos  dos  requisitos 

esenciales,  tal  como  se  ha  expresado  en  el  considerando 

anterior.

Noveno:  Cabe  agregar  que  la  recurrente,  cuestiona  la 

legalidad de la resolución con que la recurrida rechazó una 

reposición  con  la  cual  la  actora,  pretendía  cambiar  la 

decisión del fondo y que aquella para resolver el tema de 

fondo,  ordenó  al  municipio  empleador  del  recurrente  un 

sumario administrativo, el cual estaba en curso, conforme fue 

informado por la Contraloría recurrida y reconocido por la 

propia recurrente. Que asi las cosas, claramente este no es 

la  vía  para  impugnar  un  acto  administrativo,  sino  para 

cautelar derechos amenazados, perturbados o vulnerados con 

dicho acto, cuestión que en la especie no ha ocurrido, por 

las razones ya expuestas.
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Por  estas  consideraciones  y  visto,  además,  lo 

dispuesto en el artículo 20 de la Constitución Política 

de  la  República  y  el  Auto  Acordado  de  la  Excma.  Corte 

Suprema de Justicia sobre Tramitación y Fallo del Recurso 

de Protección de Garantías Constitucionales,  SE RECHAZA, 

sin  costas,  el  recurso  interpuesto  en  favor  de  don 

Claudio Salomon Telias Ortíz en contra de la Contraloría 

Regional  de  Coquimbo,  representada  por  el  Contralor 

Regional don Hugo Segovia Saba.

Regístrese,  comuníquese  y  archívese,  en  su 

oportunidad.

Redactada por la abogada integrante, Elvira Badilla 

Poblete.

Rol 6491-2022 Protección.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de La Serena integrada por el Ministro titular

señor Iván Corona Albornoz, la Ministra interina señora Ingrid Castillo Fuenzalida y la abogada integrante señora

Elvira Badilla Poblete. No firma la señora Castillo, por haber cesado en el cargo, sin perjuicio de haber concurrido a la

vista y acuerdo de la causa.

En La Serena, a diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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