Santiago, dos de diciembre de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En estos antecedentes Rol Corte Suprema N°471-2024, se
trajeron los autos en relacidn para conocer del recurso de
reclamacién entablado por Papelera Cerrillos S.A., en contra
de la sentencia de seis de diciembre de dos mil veintitrés,
emitida por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
(TDLC) que rechazdé en todas sus partes la demanda entablada
por su parte, en contra de CMPC Tissue S.A. (en adelante
CMPC) y SCA Chile S.A. (en adelante, SCA), al alero de 1lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto Ley N°211.

1. Demanda.

Explica la actora que desde 1992 se dedica a la
fabricacién y explotacidén de papel tissue y, a partir de
1999, sufridé una crisis econdmica como resultado del acuerdo
colusorio que ejecutaron las demandadas hasta el afio 2011,
que derivdé en la solicitud de su propia quiebra, sobreseida
en 2018.

El libelo a través del cual se pidid la declaracidn de
insolvencia, se presentd 9 afios antes del requerimiento de la
Fiscalia Nacional Econdémica en contra de las demandadas,
época en que no se sabia del acuerdo colusorio, a pesar de 1lo
cual el escrito relata que el mal estado de los negocios se
debe una guerra de precios entre CMPC y Pisa, gque provocd una

calida en las ventas.
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Posteriormente, esta Corte dictdé la sentencia Rol
N°1531-2008 (en adelante, “la sentencia sancionatoria” o “la
sentencia infraccional”), que dio por establecida la
existencia de un acuerdo entre CMPC y SCA para poner término
a la guerra de precios y mantener estables sus
participaciones de mercado, pacto gque tuvo su origen en el
afio 2000. Asegura la actora dque, luego de 1la guerra de
precios, éstos continuaron bajando y varias empresas
desaparecieron, toda wvez que las demandadas ejecutaron
ciertas acciones, como bajas abruptas en los valores de 1los
productos, promociones disruptivas, acaparamiento de las
géndolas, monopolizacidén de las salas de venta y obstrucciédn
de la exposicién de productos de otras empresas. Si Dbien
reconoce que entre los afios 2002 y 2006 Papelera Cerrillos
logrd un leve repunte, manifiesta que en estas condiciones le
resultdé inviable competir.

En consecuencia, la insolvencia y posterior quiebra de
la actora es consecuencia directa de 1los hechos en que
incurrieron las demandadas, los cuales le provocaron un dafio
emergente, por cuanto todo su activo fijo termindé siendo
vendido como chatarra, en circunstancias que su valor era de
$1.382.305.240 vy lucro cesante, puesto que de Thaberse
mantenido en el mercado proyecta ganancias de al menos

$190.000.000 anuales por seis ejercicios.
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Solicita, en definitiva y a titulo indemnizatorio, las
cantidades de 64.435 Unidades de Fomento por concepto de dafio
emergente y 75.662 Unidades de Fomento por lucro cesante.

2. Contestacidédn CMPC Tissue S.A.

Esta demandada alegd, en primer lugar, la falta de
prejudicialidad, por cuanto los hechos en que se funda la
demanda no fueron objeto de reproche infraccional, toda vez
que aquello que se castigd en la sentencia sancionatoria fue
la celebracién y ejecucidn de acuerdos para asignarse cuotas
de mercado y fijar precios de venta, acciones que fueron en
beneficio de los competidores, considerando que el acuerdo no
tuvo por objeto excluirlos y que la llamada guerra de precios
es una situacidn anterior.

En este sentido, la demanda regulada en el articulo 30
del Decreto Ley N°211 sélo puede entablarse luego de
constatado en otro procedimiento, una conducta contraria a la
libre competencia, que posteriormente funde el fallo del
TDLC, situacidén gque en la especie no se cumple.

En cuanto al fondo, alega la falta de causalidad, por
cuanto la actora no sufridé ningin perjuicio con la conducta
sancionada. En efecto, Papelera Cerrillos sefiald en la
demanda que su crisis econdmica se 1inicidé en 1999, esto es,
un afio antes de la guerra de precios y culmind con su quiebra
en 2008, ocho arfios después de su término, de lo cual se sigue
que las verdaderas causas del deterioro econdmico fueron una

mala administracidén y pobres decisiones comerciales, dado que
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su operacidédn dependia del financiamiento de los socios; alegd
haber tenido utilidades de $190 millones de pesos anuales,
pero sus créditos relacionados eran mads de dos veces esa
cantidad y funcionaba con maquinaria obsoleta, que fue luego
vendida en $950.000 mientras que el balance la valoraba a
$1.382 millones de pesos.

A todo lo anterior se afiade que asumidé el riesgo de
comercializar el 60% de su produccién a través de un solo
cliente que era D&S, cuya decisidén de no seguir compréandole,
dado que sus productos eran de baja calidad, trajo problemas
econdmicos.

Concluye expresando que, si la actora pretende que se
sancione por conductas que no fueron objeto de reproche, como
es la guerra de precios de principios del afio 2000, debiod
obtener una declaracidén de antijuridicidad, de otra forma la
accidén estd prescrita.

3. Contestacidn SCA Chile S.A.

Alega esta demandada gque no existe vinculo entre 1lo
sancionado por la sentencia y los hechos fundantes de 1la
accién, toda vez que el fallo de esta Corte determind que
CMPC coaccioné a SCA para obligarla a formar parte de la
colusidén y mantenerse en ella, de modo que esta Ultima sbélo
participé para evitar ser expulsada del mercado por una
empresa que tenia primacia en éste y, en tal escenario, no se
le puede hacer civilmente responsable por conductas

ejecutadas con una voluntad doblegada.
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Por otro lado, el dictamen también determindé que 1la
conducta sancionada se inicidé el afio 2000 y no en 1999, de
modo que las causas del mal estado de los negocios de la
demandante no tienen relacién con ella, sino gque son
anteriores, considerando ademds que el acuerdo colusorio
tenia por objeto asignarse cuotas de mercado y fijar precios,
no excluir competidores y, en esta linea, la misma sentencia
establecidé que 1las participaciones de mercado de ambas no
aumentaron durante el periodo colusorio.

Enfatiza que SCA no participd en la guerra de precios y
éste no fue el hecho sancionado en la sentencia, sino
solamente el acuerdo que tuvo lugar para ponerle término.

De todo 1lo anterior, se deriva que las pérdidas
econémicas de la actora emanan de su propia ineficiencia
puesto que, sin estar afectada por 1la guerra de precios,
reconoce haber tenido utilidades por $7 millones de pesos, a
pesar de haber vendido méds de $1.059 millones de pesos,
déficit que se debe a sus elevados costos. Sin embargo, la
demanda ocupa la colusidén como excusa, relaciondndola con
hechos ocurridos hace més de 13 afos vy, por tanto,
prescritos.

En especifico, asegura que las pérdidas por la venta de
sSus maquinarias no son imputables a la colusidén, puesto que
no se acompafia antecedente alguno relativo a esa venta vy,
ademas, la improcedencia del lucro cesante, por cuanto no es

efectivo que la actora tuviera las wutilidades que sefiala,
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puesto que ellas venian a la baja antes del periodo fijado
para el ilicito colusorio y previo a la guerra de precios.

4. Sentencia del TDLC

El fallo impugnado razona dgque, conforme a lo dispuesto
en el articulo 30 del Decreto Ley N°211, 1la accidén de
indemnizacién de perjuicios requiere que se haya dictado
previamente una sentencia definitiva ejecutoriada, derivada
de la comisién de uno de los ilicitos sancionados por dicho
cuerpo normativo. Asimismo, esta accidén civil subsecuente
descansa en los hechos que fueron establecidos por la
sentencia condenatoria, respecto de los cuales hay cosa
juzgada vy, de esta forma, se acota Unicamente a la
determinacién de los eventuales perjuicios derivados de 1los
hechos constitutivos de una infraccién a la legislacidén de
libre competencia, que vya fueron sancionados. En otras
palabras, no corresponde en este proceso acreditar hechos
distintos a 1los que fueron establecidos en la sentencia
infraccional previa, como tampoco éstos pueden incidir en 1la
determinacién de la existencia de ©perjuicios o en su
cuantificacidén, a efectos de la accidén de indemnizacidn de
perjuicios.

Luego, de <conformidad a las reglas generales, la
procedencia de la accién de indemnizacidén de perjuicios esta
sujeta a los siguientes requisitos: (a) existencia de un
hecho voluntario de los demandados; (b) imputabilidad de la

conducta, esto es, gue se haya cometido con culpa o dolo; (c)
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existencia de perjuicios; vy, (d) existencia de una relacidn
causal entre la conducta y los perjuicios.

Atendido lo dispuesto en el referido articulo 30 del
Decreto Ley N°211, los requisitos (a) y (b) deben tenerse por
cumplidos, toda vez que la sentencia ejecutoriada que
sancionb6 a CMPC vy SCA establece 1la conducta en que
incurrieron ambas compafiias y su participacidén en los hechos
que determinaron el castigo. Asimismo, el fallo declard la
ilicitud de 1los actos cometidos por ambas, configurando su
culpa a efectos de la determinacidén de su responsabilidad
civil.

A continuacidén, los sentenciadores se refieren a las
consecuencias juridicas derivadas del hecho de haberse
establecido que CMPC coaccioné a SCA, exponiendo que tal
coaccidén sdbd6lo tiene por efecto la privacidédn de los beneficios
para quien ha solicitado la exencidédn o reduccidn de la multa,
conforme a lo dispuesto en el articulo 39 bis del Decreto Ley
N° 211. En otras palabras, el agente victima de coaccién,
para participar de un cartel, no se Dbeneficia de una
calificacién Jjuridica mas favorable, sino que, por el
contrario, recibe el mismo trato que quien lo  haya
coaccionado y estd expuesto a idénticas sanciones como autor
de un hecho ilicito, sin que la coaccidén configure una causal
de Jjustificacién que excluya la antijuridicidad de 1la
conducta de SCA, en cuanto ésta tenia una alternativa de

accién que no hubiera significado wuna conducta ilicita o
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causar dafios a terceros, de todo lo cual se sigue que no
opera en caso alguno como un eximente de responsabilidad
infraccional en sede de libre competencia o civil frente a
terceros, toda vez que la coaccionada sigue siendo culpable
frente al ordenamiento juridico, de haber cometido el ilicito
de colusién.

Establecido 1lo anterior, se deja constancia de 1los
hechos asentados en el procedimiento sancionatorio:

(a) A principios del afio 2000, la entrada de la marca
Acuenta, de propiedad de D&S, al segmento econdmico del
mercado nacional de comercializacidédn mayorista de papeles
suaves ©O tissue - cuyos productos son considerados como
bienes homogéneos por los consumidores - generd una guerra de
precios entre CMPC y D&S. Si bien los productos Acuenta eran
fabricados por PISA (SCA, al momento de la imposicién de 1la
sancion) a solicitud de D&S, era esta ultima quien
determinaba su precio de wventa al publico y, por tanto, PISA
no participdé directamente en la guerra de precios.

(b) La guerra de precios afectd a todos los
participantes del mercado vy, por lo mismo, todos tenian
incentivos a intentar ponerle término, a fin de no disminuir
sus margenes de ganancia.

(c) CMPC vy PISA acordaron poner fin a la guerra de
precios, mantener sus participaciones relativas de mercado y
fijar precios de venta de sus productos tissue. Este acuerdo

se inicidé en el afio 2000 y se mantuvo vigente, por lo menos,
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hasta diciembre de 2011. CMPC sometidé a PISA a diversas
presiones con el fin de que ingresara a formar parte del
acuerdo colusorio y luego, que no lo abandonara.

(d) El acuerdo colusorio fue implementado a través de un
sistema denominado “Modelo Toneladas”, contenido en planillas
Excel en las que se calculaban las participaciones de mercado
relativas de las empresas requeridas.

(e) En el evento que alguna de las requeridas no
cumpliera los ©objetivos de ©participaciones de mercado
relativas, el acuerdo contemplaba formas de correccidn,
principalmente mediante el uso de promociones, aunque también
mediante ajustes de precios.

(f) E1 acuerdo colusorio fue un acuerdo uUnico, compuesto
de muchas acciones recurrentes y complejas, desarrolladas a
lo largo del tiempo.

(g) El1 acuerdo fue perfeccionado y monitoreado por CMPC
y PISA a través de reuniones y de comunicaciones entre las
requeridas.

(h) La cuota de participacidén de mercado anual de CMPC
durante todo el tiempo en gque estuvo vigente el acuerdo
colusorio varié en torno al 75%, mientras que la de PISA, no
superd, por regla general, el 24% del mercado.

Es efectivo - prosigue el fallo - que la Sentencia N°
160/2017 establecidé la existencia de una guerra de precios
que antecedid al acuerdo colusorio entre CMPC y SCA, la cual

generd una disminucidén importante de los valores del papel

a1

BXXXXRGWOYK



10

higiénico, uno de los principales productos elaborados con
papel tissue. Con todo, sostener una guerra de precios no es
una conducta ilicita en sede de libre competencia y, en el
caso particular, ella no fue <calificada como tampoco
sancionada, puesto que aquello que fue objeto de castigo fue
el acuerdo entre CMPC y PISA celebrado en 2000 para ponerle
término.

En consecuencia, la baja en las ventas de los productos
de Papelera Cerrillos derivada de la guerra de precios y los
eventuales perjuicios que se hayan seguido de esa
circunstancia no son atribuibles a las conductas que fueron
objeto de sancién en la sentencia infraccional vy, por 1lo
tanto, aun de existir, no corresponden a dafios indemnizables
en esta sede.

El segundo hecho invocado por Papelera Cerrillos como
causa del mal estado de sus negocios, esto es, su salida de
D&S, no es referido por el fallo, como tampoco utilizado como
fundamento de la condena a CMPC y SCA, de modo que no puede
invocarse como base de una accidén de indemnizacidédn de
perjuicios en esta sede.

La actora afirma que, con posterioridad al término de 1la
guerra de precios, éstos continuaron cayendo y ello habria
provocado la desaparicién de varias empresas. Sin embargo, el
fallo en estudio indica que, por el contrario, los precios
del papel higiénico incrementaron entre 2001 y 2006, en forma

consistente con la celebracidén del acuerdo colusorio,
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recuperando el nivel anterior a 2000, afirmacidn coincidente
con los dichos de la propia Papelera Cerrillos en su demanda,
que muestra una recuperacidén de las ventas de la empresa en
ese mismo periodo.

Si bien se tuvo por acreditado que la participacidédn de
mercado de CMPC varid en torno al 75%, mientras que la de SCA
no superd el 24%, la sentencia infraccional establecid que el
acuerdo entre CMPC y SCA se referia a la mantencidén de la
relacidén existente entre la participacidén de ambas empresas y
no a un acaparamiento de la totalidad del mercado del papel
tissue y, aun cuando la forma en que las demandadas hacian
cumplir el acuerdo colusorio fue por medio de la activacién y
desactivacidédn de promociones, asi como modificaciones en 1los
precios de 1lista, la decisidén se limita a describir estos
mecanismos y su utilizacidén para efectos de la mantencién de
las participaciones de mercado relativas, sin hacer mencidn a
los supuestos efectos que pudieron haber tenido respecto de
otros competidores en el mercado del papel tissue. A ello se
agrega que Papelera Cerrillos afirmé que su negocio se volvid
inviable tras su salida de D&S, cuestidén que, como se sefiald,
no fue objeto de prueba en el proceso de libre competencia
como tampoco es mencionado por la sentencia.

De este modo, puede apreciarse que parte significativa
de los hechos a los cuales Papelera Cerrillos atribuye el mal
estado de sus negocios no se refieren a conductas que hayan

sido objeto de reproche o) sancién en la decisién
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infraccional, que no declara en ningin momento o tTiene por
acreditada la existencia de practicas exclusorias gque hayan
afectado a la actora u otros competidores presentes en el
mercado del papel tissue. En efecto, la condena sufrida por
CMPC y SCA se basd exclusivamente en la celebracidén vy
ejecucién de “acuerdos con el objeto de asignarse cuotas de
participacidén de mercado y de fijar precios de venta de sus
productos tissue desde el ano 2000 hasta, por 1o menos,
diciembre del ano 2011, afectando el mercado nacional de la
comercializacidén mayorista de tissue en el canal de venta
masivo”, de modo que eventuales perjuicios derivados de
acciones supuestamente exclusorias, no pueden servir como
fundamento para una indemnizacién en el marco de este
procedimiento sumario, toda vez que a su respecto no existe
una calificacién de ilicitud previa.

Sin perjuicio de gque lo sefialado anteriormente es
suficiente para rechazar la demanda indemnizatoria
interpuesta, la decisidén analiza la prueba acompafiada al
proceso, en relacién con los ©perjuicios supuestamente
sufridos por la actora, desestimando el dafio emergente, toda
vez que no se aportd prueba alguna que diera cuenta del valor
de mercado de las maquinarias o del precio al cual estas
habrian sido vendidas.

En lo concerniente al lucro cesante, se resta valor
probatorio a un informe aportado por la demandante, para asi

concluir que el hecho que Papelera Cerrillos haya sufrido
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pérdidas durante la vigencia del acuerdo colusorio, a pesar
del aumento en sus ventas, tiene una explicacidén multicausal,
ajena a las conductas que fueron objeto de sancién en la
sentencia infraccional.

En definitiva, la demanda es rechazada en todas sus
partes.

5. Recurso de reclamacidn.

Papelera Cerrillos dedujo recurso de reclamaciédn,
alegando que la sentencia infraccional establecidé que, en el
evento que alguna de las requeridas no cumpliera 1los
objetivos de participaciones de mercado relativas, el acuerdo
contemplaba formas de correccidén, principalmente acciones en
puntos de venta, que no podrian haber resultado inocuas para
el resto de los competidores, toda vez que consistieron en
disminuir precios, realizar promociones, acaparar espacio en
gbndolas, enviar listas de valores a supermercados, entre
otras, todos actos que estan incluidos y considerados en la
celebracién y ejecucidn de los acuerdos sancionados,
calificados como ilicitos y son, por 1lo tanto, hechos a
considerar al momento de determinar la indemnizacidén de
perjuicios.

Todos estos hechos ilicitos contribuyeron a la caida de
Papelera Cerrillos, toda vez que los demandados Dbuscaban
mantener su participacién en el mercado, lo cual trajo

consigo que la actora la perdid.
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Reitera los dafios alegados, en cuanto a la pérdida de su
activo fijo y la utilidad que dejdé de percibir como efecto de
la colusidén y propone tres formas distintas de realizar el
cadalculo de estas Ultimas.

Culmina solicitando que se revoque la sentencia y se
condene a las demandadas a pagar los perjuicios derivados del
acuerdo sancionado.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que, a efectos de iniciar el anédlisis de 1los
arbitrios impugnatorios, resulta pertinente destacar que,
como lo ha sefialado esta Corte en otras oportunidades, el
derecho de la competencia tiene como objetivo primordial
neutralizar posiciones de poder de mercado de 1los agentes
econdmicos. Asi, la legislacién de la libre competencia, en
particular el Decreto Ley N°211, se erige como una norma
perteneciente al orden puUblico econdmico que, por una parte,
vela porque la libertad de emprendimiento y el derecho a
desarrollar cualquier actividad econdmica sea respetado,
tanto por los particulares como por el Estado vy, ademéas,
desde otra perspectiva, limita el ejercicio de tal derecho,
puesto que el atentado contra la libertad puede provenir no
s6lo del Estado sino también de particulares que, esgrimiendo
su propia libertad, pretenden alcanzar y ejercer poder en el
mercado, violentando el derecho de los otros actores del

mismo ambito econdmico en que se desenvuelven, como también
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afectando los intereses de los consumidores, circunstancia
que, en uUltimo término, se traduce en la afectacién del
bienestar de la generalidad de los miembros de la sociedad.

La libre competencia comprende principalmente 1los
derechos vy libertades de 1los productores de Dbienes vy
servicios, pero sin desconocer el interés colectivo de 1los
consumidores y el interés publico del Estado de conservar un
mercado altamente competitivo. Sobre el particular, se ha
dicho: “la finalidad de 1la legislacidén antimonopolios,
contenida en el cuerpo legal <citado, no es sélo la de
resguardar el interés de los consumidores sino mas bien la de
salvaguardar la libertad de todos los agentes de la actividad
econdmica, sean ellos productores, comerciantes o
consumidores, con el fin ultimo de beneficiar a la
colectividad toda, dentro de la cual, por cierto, tienen 1os
consumidores Iimportante papel. En otras palabras, el bien
juridico protegido es el interés de la comunidad de que se
produzcan mds y mejores bienes y se presten mas y mejores
servicios a precios mas convenientes, 1lo que se consigue
asegurando la libertad de todos 1los agentes econdémicos que
participen en el mercado”. (Resolucidén N°368, considerando
2°, Comisién Resolutiva, citada por Domingo Valdés Prieto,
Libre Competencia y Monopolio, Editorial Juridica de Chile,
pagina 190).

De este modo, la proteccidn institucional de la libre

competencia sobrepasa el mero resguardo de intereses
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individuales, pretende mantener el orden econdmico en el
mercado, reprimiendo los abusos o el mal wuso de 1las
libertades por cualgquier agente econdémico que participa en
é¢l, toda vez gque no es posible que aquél, en el ejercicio del
derecho de 1la 1libre iniciativa econdémica, afecte la libre
competencia que le permite actuar.

Esta doble via, que considera la libertad y el abuso,
permite explicar la limitacién que impone la
institucionalidad en orden a no desarrollar acciones que
restrinjan de manera antijuridica la competencia, la cual
corresponde proteger “no sdélo cuando es lesionada, sino que
también cuando es puesta en peligro” (Valdés, obra citada,
pagina 187).

Segundo: Que asentados los conceptos vertidos
precedentemente, la presente accidén tiene por objeto obtener
la indemnizacidén de 1los perjuicios derivados de hechos
infractores de la normativa de la libre competencia,
establecidos en una sentencia anterior ejecutoriada.

Al efecto, el articulo 30 del Decreto Ley N°211
establece: “La accidon de indemnizacidn de perjuicios a que
haya lugar con motivo de la dictacidon por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia de una sentencia definitiva
ejecutoriada, se I1nterpondrd ante ese mismo Tribunal y se
tramitarda de acuerdo al procedimiento sumario establecido en
el Titulo XI del Libro Tercero del Codigo de Procedimiento

Civil. Las resoluciones pronunciadas en este procedimiento,
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salvo la sentencia definitiva, sélo serdn susceptibles del
recurso de reposicidn, al que podra darse tramitacidn
incidental o ser resuelto de plano. So0lo serda susceptible de
recurso de reclamacidén, para ante la Corte Suprema, la
sentencia definitiva.

Al resolver sobre la accién de indemnizacidén de
perjuicios, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
fundara su fallo en los hechos establecidos en su sentencia
que sirvan de antecedente a la demanda. E1 Tribunal apreciara
la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica.

La indemnizacidén de perjuicios comprenderda todos 1o0s
darfios causados durante el periodo en que se haya extendido la
infraccidn.

La accidén de indemnizacidén de perjuicios derivados de
los acuerdos sancionados en el Titulo V de la presente ley se
sustanciard conforme a lo establecido en este articulo, y
respecto de ellos no podrdn interponerse acciones civiles en
el procedimiento penal”.

Tercero: Que el articulo 30 ya citado en su versidn
actual, es fruto de la modificacién introducida por la Ley
N°20.945 de 30 de agosto de 2016, toda vez que el precepto,
con anterioridad, entregaba la competencia para conocer de la
accién al Tribunal Civil competente de conformidad a las
reglas generales.

Examinada la historia de la tramitacidén parlamentaria de

esta Ley, en relacién con el punto, se trata de una
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indicacién introducida en la Comisidén de Economia de la
Cédmara de Diputados, sefialando que “la posibilidad de
demandar perjuicios ante el TDLC contribuiria a la economia
procesal y permitiria que la determinacidén del dafilo causado
fuera efectuada por el tribunal especializado que conoce de
la infraccién que motiva la demanda” (Informe Comisidén de
Economia Cémara de Diputados. Historia de la Ley N°20.945,
pagina 89).

La materia fue discutida también en la Comisidén de
Constitucién del Senado, donde se tuvo en cuenta, para
justificar el cambio del tribunal competente, que “el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia ya conocid 1os
antecedentes que dieron por acreditada la infraccidn de 1las
normas del decreto ley N°211, por 1lo que estd en mejor
posicidn para establecer las indemnizaciones que resarcen 1os
dafios provenientes de esas mismas transgresiones. Afiadid que
esta 1instancia técnica tiene mds capacidad de andlisis y
determinacién de 1los danos provenientes de una conducta
anticompetitiva en comparacidon con otro ente jurisdiccional
de competencia comuin, justamente en razdén de la composicion
mixta de ese oOrgano especial” (Informe de 1la Comisidén de
Constitucidén del Senado, pag. 571).

Cuarto: Que, luego, la norma transcrita es clara en
orden a que la accidén necesariamente exige la dictacién, por

el TDLC, de una sentencia definitiva ejecutoriada que hubiere
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establecido hechos infraccionales susceptibles de causar
darios a terceros.

De este modo, se ha indicado: “EI actual articulo 30°
del DL 211 mantiene el cardcter follow-on de la accion
indemnizatoria, esto es, mantiene la dependencia de lIa
existencia de una sentencia definitiva ejecutoriada por parte
del TDLC o la Corte Suprema. Corolario de lo anterior es que
la accion de indemnizacidén de perjuicios, en sede de libre
competencia, no puede Iinterponerse como una accioén stand-
alone” (Gabriel Budnik Ojeda. Andlisis de la Ley N°20.945,
que Perfecciona el Sistema de Defensa de la Libre
Competencia. Revista de Derecho y Humanidades N°29. Enero a
junio, 2017, pag. 48-49).

Quinto: Que, como otra materia relevante sobre la accidn
en comento, destaca aquello que establece el inciso segundo
del precepto, esto es, que el fallo relativo a la
indemnizacién de los perjuicios se fundard en los hechos
establecidos en 1la sentencia que le sirva de antecedente,
aprecidndose la prueba conforme a las reglas de la sana
critica.

Tal como se razona en la decisidén impugnada, lo anterior
significa que la accidén civil descansa en las circunstancias
facticas que fueron establecidas por la sentencia
infraccional.

Sin embargo, corresponde tener presente, para determinar

el verdadero alcance de tal afirmacidén, que la versidn del
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articulo 30, anterior a la Ley N°20.945 preceptuaba: “EI
tribunal civil competente, al resolver sobre la indemnizaciodn

de perjuicios, fundara su fallo en las conductas, hechos vy

calificacion Jjuridica de los mismos, establecidos en la

sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
dictada con motivo de la aplicaciéon de la presente ley”
(énfasis afiadido), mientras que actualmente se refiere
Unicamente a “los hechos establecidos en su sentencia que
sirvan de antecedente a la demanda”, de lo cual se desprende
que el cambio normativo otorga a la sede judicial facultades
mas amplias en cuanto al analisis Jjuridico que se realice de
los hechos asentados en el fallo anterior, gquedando sdélo
constrefiida por éstos, pero no por su calificacidn juridica.

Sexto: Que lo anterior se vincula con aquello que debe
ser objeto de prueba en el presente procedimiento. En efecto,
esta Corte ya ha resuelto con anterioridad: “acreditado el
atentado a la libre concurrencia, en sede civil sdélo resta
discutir el dado y la causalidad, circunscribiendo el debate
y la decisidn al establecimiento de estos dos elementos que,
unidos a la conducta infraccional previamente determinada,
permiten configurar la responsabilidad civil extracontractual
o aquiliana” (SCS Rol N°34.045-2016).

La doctrina ha razonado en el mismo sentido, expresando:
“en atencidén a lo dispuesto en el articulo 30 del DL 211,
constatada la existencia de un acuerdo colusorio, de un abuso

de posicidén dominante o de otro atentado a 1la libre

a1

BXXXXRGWOYK



21

competencia, la discusidén en el 1litigio indemnizatorio
subsiguiente se centrarda en el dado y la relacién causal. Por
tanto, el actor debera acreditar que el ilicito
anticompetitivo le infligidé  directamente un  perjuicio
especifico diverso del impacto nocivo que esa conducta 1irrogod
al mercado y a los consumidores. Lo anterior, por cuanto el
dolo insito en el ilicito anticompetitivo consiste en la
intencidn de causar detrimento al mercado 'y a los
consumidores, y no a uno o mas individuos. Sin embargo, como
la sentencia del TDLC y/o de la Corte Suprema que constata
ese atentado vincula al juez que conoce de la accidén civil,
en este proceso posterior no serd necesario probar el hecho
ilicito ni el dolo” (Cristidn Banfi del Rio. Acerca de la
Imputacidén de Responsabilidad Civil por Ilicitos
Anticompetitivos entre Rivales en Chile. Revista Chilena de
Derecho, N°41 (1), afio 2014, pag. 41).

En consecuencia, el examen a realizar en el marco de la
demanda de responsabilidad civil que sigue a la dictacidén de
una sentencia condenatoria que establecidé la existencia de
hechos infractores de 1la normativa de libre competencia,
girard en torno al dafio y la relacidén de causalidad, por
cuanto el ilicito y el elemento volitivo insito en éste, ya
han sido asentados en el fallo sancionatorio anterior.

Séptimo: Que fluye de todo lo razonado hasta ahora, que
el espiritu de la modificacién legal fue evitar una nueva

discusién sobre hechos ya establecidos en un procedimiento
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anterior, pero sin limitar la calificacidén o apreciacidn
juridica que de éstos pueda realizarse en el nuevo Jjuicio.
Dicho de otro modo, la segunda decisidén descansard en 1los
hechos se hubieren dado por probados en la sentencia
sancionatoria, siempre y cuando se trate de circunstancias
que hubieran tenido incidencia en la produccién de 1los
perjuicios que se demandan.

Octavo: Que, finalmente, respecto del dafio indemnizable,
el analisis que se realice es aquel ©propio de la
responsabilidad c¢ivil extracontractual, esto es, deberé
rendirse prueba sobre el detrimento o afectacidén a un interés
particular derivado del dafio anticompetitivo, teniendo
siempre en consideracidén que, conforme a las reglas generales
y el 9principio de reparacidén integral, todo dafio es
indemnizable, siempre vy cuando cumpla con los requisitos
legales para ello.

Noveno: Que, establecidos los extremos de la presente
accién, ambas demandadas se han referido a wuna eventual
prescripcidén, pero lo han hecho de una manera tangencial,
vinculando ésta con aquellos hechos que fueron objeto de 1la
sentencia sancionatoria vy planteando que la demanda los
excederia vy, en ese entendido, la dictacidén del fallo
infraccional no habria tenido un efecto interruptivo, por no
pronunciarse sobre tal exceso.

Pues bien, tal como ya se ha indicado en los motivos

precedentes, esta Corte concuerda en cuanto a que el objeto
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de la presente accidén estd constituido precisamente por
aquellos hechos que ya han sido asentados y, en consecuencia
no corresponde entrar a conocer sobre circunstancias
distintas a aquellas que consigna como probadas el fallo
ejecutoriado.

Luego, en relacidén con la prescripcidn, el articulo 20
del Decreto Ley N°211 prescribe, en 1lo pertinente: “ILas
acciones contempladas en esta ley, prescriben en el plazo de
tres arfos, contado desde la ejecucidén de la conducta
atentatoria de la libre competencia en que se fundan. Esta
prescripcién se interrumpe por requerimiento del Fiscal
Nacional Econdémico o demanda de algun particular, formulados
ante el Tribunal.

Sin perjuicio de lo anterior, las acciones para
perseguir las conductas previstas en la letra a) del articulo
3° prescribirdn en el plazo de cinco afos, y el cdémputo de la
prescripcién no se 1niciarda mientras se mantengan en el
mercado 1los efectos imputables a la conducta objeto de 1la
accion.

Asimismo, las multas que se Impongan para Ssancionar un
atentado a 1la 1libre competencia, prescriben en dos ados,
contados desde que se encuentre firme la sentencia definitiva
que las imponga. Esta prescripcidon se Interrumpe por actos
cautelares o compulsivos del Tribunal, del Fiscal Nacional

Econdémico o del demandante particular.
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La prescripcidén de las acciones y la de las multas que
se 1impongan para sancionar  un atentado a la libre
competencia, no se suspenden a favor de ninguna persona.

Sin perjuicio de las disposiciones generales, las
acciones civiles derivadas de un atentado a la libre
competencia prescriben en el plazo de cuatro afos, contado
desde que se encuentre ejecutoriada la sentencia definitiva”.

Décimo: Que, a la luz de la norma transcrita, respecto
de las circunstancias facticas establecidas en el fallo
sancionatorio, no ha transcurrido el plazo de prescripcién,
toda vez que las conductas colusivas sancionadas se
verificaron hasta el mes de diciembre del afio 2011,
dictandose posteriormente la sentencia en los autos Rol Corte
Suprema N°1531-2018 el 6 de enero de 2020.

El “cumplase” de esa decisidén, por parte del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia - resolucidn que, conforme al
inciso final del articulo 20 ya transcrito, debe entenderse
que marca el inicio del término de prescripcidén para estos
efectos - es de 3 de febrero de 2020.

Luego, la demanda en estos autos fue presentada el dia 6
de abril del mismo afio 2020 y notificada el 5 y 18 de junio
del mismo afio.

En consecuencia, corresponde el rechazo de las
alegaciones de prescripcién vertidas por las demandadas.

Undécimo: Que, arribados a este punto, corresponde

razonar en torno al fondo de la accidén deducida, decisiédn
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que, como ya se ha indicado, debe descansar en los hechos
establecidos en 1la sentencia infraccional que, por tanto,
vale la pena reiterar en esta oportunidad:

(a) A principios del afio 2000, la entrada de la marca
Acuenta, de propiedad de D&S, al segmento econdmico del
mercado nacional de comercializacidén mayorista de papeles
suaves o0 tissue - cuyos productos son considerados como
bienes homogéneos por los consumidores - generd una guerra de
precios entre CMPC y D&S. Si bien los productos Acuenta eran
fabricados por PISA (SCA, al momento de la imposicidédn de 1la
sancidn) a solicitud de Ds&S, era esta ultima la que
determinaba su precio de venta al publico y, por tanto, PISA
no participdé directamente en la guerra de precios.

(b) La guerra de precios afectd a todos los
participantes del mercado, vy por lo mismo, todos tenian
incentivos a intentar ponerle término, a fin de no disminuir
sus margenes de ganancia.

(c) CMPC vy PISA acordaron poner fin a la guerra de
precios, mantener sus participaciones relativas de mercado vy
fijar precios de venta de sus productos tissue. Este acuerdo
se inicidé en el afio 2000 y se mantuvo vigente, por lo menos,
hasta diciembre de 2011. CMPC sometidé a PISA a diversas
presiones con el fin de que ingresara a formar parte del
acuerdo colusorio y luego, que no lo abandonara.

(d) El acuerdo colusorio fue implementado a través de un

sistema denominado “Modelo Toneladas”, contenido en planillas
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Excel en las que se calculaban las participaciones de mercado
relativas de las empresas requeridas.

(e) En el evento que alguna de las requeridas no
cumpliera los objetivos de participaciones de mercado
relativas, el acuerdo contemplaba formas de correcciédn,
principalmente mediante el uso de promociones, aungque también
mediante ajustes de precios.

(f) El1 acuerdo colusorio fue un acuerdo uUnico, compuesto
de muchas acciones recurrentes y complejas, desarrolladas a
lo largo del tiempo.

(g) E1 acuerdo fue perfeccionado y monitoreado por CMPC
y PISA a través de reuniones y de comunicaciones entre las
requeridas.

(h) La cuota de participacién de mercado anual de CMPC
durante todo el tiempo en que estuvo vigente el acuerdo
colusorio varidé en torno al 75%, mientras que la de PISA, no
superd, por regla general, el 24% del mercado.

Duodécimo: Que en su escrito de demanda, la actora
manifiesta gque atravesd una crisis econdmica que comenzd el
afio 1999, atribuyendo el mal estado de sus negocios, en una
primera etapa, a la guerra de precios vy, luego, a la
implementacién de una serie de medidas que, posteriormente,
se establecidé que estaban destinadas, por parte de las
empresas participantes del acuerdo colusorio, a mantener sus
participaciones de mercado y a reaccionar frente a eventuales

modificaciones.
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Sobre el particular, la sentencia N°160/2017 del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia establecidé en su
motivo 113°: “Que (..) (i) el acuerdo fue Iimplementado a
través del Modelo Toneladas; (ii) en el evento que alguna de
las Requeridas no cumpliera los objetivos de participaciones
de mercado relativas, se I1Implementaron formas de correccion,
principalmente mediante el uso de promociones, aunque también
mediante ajustes de precios; 'y (111) el acuerdo fue
perfeccionado y monitoreado a través de reuniones -primero en
una bomba de bomberos y luego en hoteles— y de comunicaciones
entre las Requeridas”, afiladiendo el motivo 116°: “la
evidencia indica que habrian sido Implementadas dos formas de
correccién de desvios: activar o desactivar promociones,
dependiendo del sentido del desvio (es decir, la empresa que
tuviera wuna participacién de mercado relativa mayor al
objetivo, debia desactivar promociones para disminuir 1as
toneladas vendidas o 1la empresa con menor participacidn
relativa que el objetivo, debia activar promociones para
aumentar su cantidad vendida), o realizar cambios en 1os
precios a través de las 1listas de precios sugeridos a 1os
supermercados (lo que implicaba un cambio mds permanente), de
modo que aquella empresa que superara la participacion
relativa debia aumentar sus precios para disminuir su
cantidad vendida, y la que estaba bajo su objetivo debia
disminuir sus precios en relacidén con la competencia para

vender mds. Con todo, la manera mas comun habria sido lIa
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primera, ya que el ajustar por cambios de precios habria
tenido un efecto mds lento porque su cambio era menos
frecuente”.

Décimo tercero: Que no ha sido un hecho discutido que,
tanto al momento de verificarse la guerra de precios como
también al iniciar y terminar el acuerdo colusorio
sancionado, la actora formaba parte del mercado relevante de
comercializacidén mayorista de productos tissue destinados al
consumidor final en el <canal de consumo masivo en el
territorio nacional.

En este contexto, si bien es efectivo aquello que seflala
la sentencia que se examina, en orden a que la sola
participacidén en una guerra de precios no es una conducta
ilicita en si misma en sede de libre competencia, lo cierto
es que tanto ella como la caida de los precios de 1los
productos tissue fue establecida como un hecho de la causa,
que afectd, por cierto, a todos los participantes del mercado
relevante.

En este escenario, es posible afirmar gque, por su propia
naturaleza, una guerra de precios genera un estado de cosas
que no sb6lo influye en aquellas empresas que participan
directamente en ella, toda vez que obliga a otros
competidores a también modificar los suyos para mantener sus
cuotas de mercado, hecho que, sin duda, trae consecuencias

respecto de la solvencia de aquellos que no tengan la solidez
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econdmica que les permita sostener un modelo de precios bajo
costo, por un tiempo prolongado.

Décimo cuarto: Que, a continuacidén, de conformidad a los
hechos vya establecidos, una vez terminada la guerra de
precios, Papelera Cerrillos se enfrentdé a un escenario de
alta inestabilidad, donde las principales actoras del mercado
- CMPC y SCA - modificaban sus precios de forma permanente
para equilibrar sus participaciones de mercado. Resulta
plausible, entonces, la afirmacidén de la actora en orden a
que “luego de la guerra de precios, 1los precios continuaron
cayendo 'y consigo, varias empresas desaparecieron’”, por
cuanto es una circunstancia asentada que una u otra de las
mayores competidoras efectivamente procedia de esa forma vy
produjo un contexto en que, segun la sentencia N°160/2017 1lo
consigna en su motivo 166° reproduciendo las afirmaciones de
una de las demandadas, varias empresas salieron del mercado.

No es posible soslayar para las demandadas, que Papelera
Cerrillos era, a la época de los hechos, uno de los
competidores de este mercado, al cual conocilan Y,
especialmente, tenian noticia del segmento particular al que
apuntaban sus ventas, de modo que las acciones que ambas
ejecutaban para mantener sus participaciones, también
producian el efecto de evitar que aumentaran las de los
demds, de lo cual se sigue gque no sélo CMPC y SCA se vieron
alcanzadas por las consecuencias del acuerdo, sino que éste

afectdé al mercado en su totalidad, incluyendo a Papelera
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Cerrillos que no pudo desarrollar su modelo de negocio con
normalidad, por cuanto el mercado sufridé las distorsiones
propias de un acuerdo colusorio.

En este sentido, aun cuando la sentencia sancionatoria
no hubiere castigado por préacticas exclusorias, no puede
dejar de considerarse que el ilicito anticompetitivo tiene
como elemento consustancial la intencidédn de acaparar o a 1lo
menos mantener una participacidén de mercado determinada,
evitando que los competidores existentes aumenten su
protagonismo o que otros ingresen y se conviertan en actores
relevantes, todo 1lo cual precisamente se verificé en 1la
especie vy configura el dafio sufrido ©por la actora a
consecuencia de la colusidn sancionada.

Décimo quinto: Que, a continuacién, en relacidén con el
vinculo causal, la doctrina ha sefialado: “Acreditada la
existencia y cuantificado el dafio, es necesario acreditar que
el mismo se genero, necesariamente, por el ilicito
anticompetitivo (..) Al respecto, en materia de causalidad, es
perfectamente aplicable 1la conditio sine qua non (but for
test), debiendo determinarse la situacidén contra-fdctica
consistente en qué habria ocurrido de no haberse cometido la
infraccidn anticompetitiva” (Gabriel Budnik Ojeda.
Indemnizacién de perjuicios por infracciones a 1la 1libre
competencia. Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica.

Vol. 10 N°1, pag. 109).
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Ya ha sefialado esta Corte en otras oportunidades que,
para establecer la responsabilidad, es necesario que entre el
hecho generador de ésta y el dafo, exista una relacidén de
causalidad, que exige un vinculo necesario y directo. En este
mismo orden de ideas, se sostiene que un hecho es condicidn
necesaria de un cierto resultado cuando, de no haber existido
éste, el suceso tampoco se habria producido. Asi, se ha
escrito por la doctrina: “EI requisito de causalidad se
refiere a la relacidn entre el hecho por el cual se responde
y el darfio provocado”, “la causalidad expresa el mas general
fundamento de justicia de la responsabilidad civil, porque la
exigencia minima para hacer a alguien responsable es que
exista wuna conexidn entre su hecho y el dafio” (Enrique
Barros, Tratado de Responsabilidad Extracontractual. Primera
edicidén afio 2008, Editorial Juridica de Chile, p&gina 373).

Actualmente la doctrina nacional distingue dos elementos
que son integrantes de la relacidén de causalidad. E1 primero
es el denominado Y“elemento natural”, en virtud del cual se
puede establecer que “un hecho es condicidn necesaria de un
cierto resultado cuando de no haber existido la condicidn, el
resultado tampoco se habria producido” (obra citada, pagina
376). E1 segundo es el ‘“elemento objetivo”, para cuya
configuracién es indispensable que el dafio producido pueda
ser imputado normativamente al hecho ilicito. Asi, una vez

determinada la causalidad natural, se debe proceder a
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verificar si el dafio puede ser atribuible a la conducta
desplegada.

El mismo autor, refiriéndose al ©principio de 1la
equivalencia de las condiciones o condictio sine qua non,
refiere: “La doctrina y jurisprudencia estdn de acuerdo en
que para dar por acreditada la causalidad debe mostrarse que
el hecho por el cual se responde es una condicidn necesaria
del dafio. Y un hecho es condicidén necesaria de un cierto
resultado cuando de no haber existido la condicidn, el
resultado tampoco se habria producido (el hecho es condictio
sine qua non del dario)” (obra citada, pégina 376).

Se ha sefalado también que “Es condicidn del resultado
toda circunstancia concurrente a su produccidén, que, al ser
suprimida mediante una operacidén mental hipotética, determina
la supresidn del resultado” (Enrique Cury UrzUa, obra citada
pagina 294).

Décimo sexto: Que, asentado el marco conceptual vy
doctrinario relacionado con el requisito de causalidad en
materia de responsabilidad, se debe tener presente, ademas,
que hay ciertos casos en que la relacidén causal puede ser
dificil de establecer, siendo sélo posible efectuar una
estimacidén de la probabilidad de que el dafio se deba a un
hecho o al incumplimiento de un deber especifico por el cual
el demandado deba responder.

En el caso de autos, las circunstancias féacticas que

vienen establecidas en el fallo sancionatorio tienen la
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aptitud necesaria para ser vinculados causalmente con el mal
estado de los negocios de la actora y sus consecuencias. En
efecto, como vya se 1indicd, la guerra de precios y el
posterior acuerdo de las dos empresas con mayores
participaciones de mercado, generaron un escenario de alta
inestabilidad que dejé a Papelera Cerrillos a merced de
cambios repentinos en los valores de los productos, ademéds de
la activacién y desactivacidén intempestiva de promociones,
medidas destinadas a mantener el dominio del mercado y, con
ello, procurar gque 1los deméds competidores no aumentaran su
presencia en éste.

A lo anterior puede sumarse, ademés, el hecho no
discutido de la salida de Papelera Cerrillos de 1la cadena
D&S, situacidédn que ciertamente cedidé en beneficio de otros
proveedores, dentro de los cuales estaban precisamente CMPC vy
SCA que, como empresas de mayor tamafio, podian ofrecer a
dicho cliente mejores condiciones de comercializacidén de 1los
productos.

Décimo séptimo: Que, sin embargo, esta Corte no puede
dejar de mencionar que la propia actora reconocid, en el
escrito donde solicitdé su propia dgquiebra, gue existieron
otras causas para su cesacidén de pagos y que son del todo
ajenas a los hechos que inciden en el presente Jjuicio,

A\Y

explicando: 1) un desfalco de varios millones de pesos
provocado por un jefe de ventas de la época, quien sustrajo

el dinero facilitado por la poca fiscalizacidén y desorden
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existente a la época”; 1i) crisis energética; 1iii) problemas
mecanicos que afectaron a la maquinaria, con el consiguiente
aumento de costos fijos y baja en su capacidad productiva;
iv) mala gestidédn del area de produccidn.

Se trata, en consecuencia, de un fendmeno multicausal.

Décimo octavo: Que, en relacidén con las concausas, se ha
escrito: “Cuando la causa del dano es una, el problema de la
relacién causal no ofrece dificultad. Pero no es esto lo que
ocurre en la prdctica. De ordinario, las causas que generan
un dafio son multiples, a veces concurrentes, a veces
sucesivas, en términos que si una hubiese faltado, aquél
seguramente no se habria producido. En rigor, cualquiera de
ellas puede ser considerada como causa de todo el dado.

En tales casos, basta que entre esas causas se encuentre
un hecho - o una omisidén - dolosa o culpable para que exista
relacién causal, siempre que ese hecho - u omisidn -, ya sea
proximo o remoto, Iinmediato o mediato, haya sido elemento
necesario y directo del dano, es decir, que sin él éste no se
habria producido, aunque concurrieren las demds causas. Si el
conductor de un coche permite que 1o guie o maneje una
persona ebria o inexperta, la cual causa un accidente, el
conductor es responsable, porque sin su actitud esa persona
no habria guiado el vehiculo ni causado el accidente: el
hecho del conductor ha sido, pues, una de las causas

necesarias del darfo.

a1

BXXXXRGWOYK



35

En esto consiste la teoria de la equivalencia de 1las
condiciones, 1lamada asi porque todos 1os hechos que han
concurrido a producir un dafio son considerados como causas de
todo él1 y, por tanto, como equivalentes. Fue formulada por
Von Buri y es la admitida por la generalidad de los autores y
por los tribunales franceses y belgas en razdén de su
simplicidad.

Es también la que adopta nuestro Codigo en materia de
responsabilidad por el hecho ajeno. En tal caso, son causas
del dafio este hecho - causa 1inmediata - y la falta de
vigilancia o cuidado de la persona civilmente responsable -
causa mediata -: ambas han concurrido a su produccidén y esta
ultima ha sido tan necesaria que si se hubiera empleado la
debida diligencia o cuidado el dafdo tal vez no se habria
producido”. (Alessandri Rodriguez, Arturo: “De la
responsabilidad extracontractual en el derecho civil
chileno”, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2011, péag.
177)

Décimo noveno: Que la situacidén anterior es precisamente
aquella que se verifica en el ©presente caso, pudiendo
concluirse que, tal como se demanda, efectivamente el mal
estado de los negocios de la actora que se verificd desde el
afo 1999, tuvo como una de sus causas al ilicito colusorio;
pero ella no fue la Unica, por cuanto concurrieron otros
factores qgque tuvieron incidencia directa en el desenlace de

insolvencia de la actora.
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Vigésimo: Que corresponde, por tanto, referirse de forma
concreta a la forma en que se materializd el dafio sufrido por
Papelera Cerrillos y la proporcidédn que, dentro de éste, puede
vincularse causalmente a la actuacidén de las demandadas.

El primero de los rubros demandados es el dafio
emergente. El libelo pretensor es escueto en seflalar que todo
el activo fijo de maquinarias termindé siendo vendido como
chatarra, en circunstancias que su valor contable era de
$1.382.305.240.

Efectivamente, segin el Balance Tributario acompafiado
por la actora al 31 de diciembre de 2008, afio en que se
solicitdé la propia quiebra, la cuenta Magquinarias registra un
saldo deudor de $1.382.305.240, pero el mismo Dbalance
consigna, a continuacidén, la cuenta Depreciacidédn Acumulada
Maguinarias con un saldo acreedor de $1.313.146.592. Por otro
lado, también existen antecedentes relativos a las Juntas de
Acreedores, en los cuales se da cuenta de la venta de
determinados equipos y méquinas.

En consecuencia, si bien es posible establecer 1la
existencia de un dafio, las deficiencias probatorias
anteriores impiden su cuantificacién certera, escenario que
obliga a esta Corte a realizar una estimacidédn respecto de
aquel porcentaje que corresponderia vincular causalmente al
acuerdo colusorio que, considerando la exlistencia de
concausas y sSu numero, se fijard en un 10%, en los términos

que se dird mas adelante.
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Vigésimo primero: Que, en aquello que corresponde al
lucro cesante, el fallo impugnado se limita a reprochar los
errores del célculo del informe acompafiado por la actora,
pero reconoce que, corregido el yerro principal, relativo al
cardcter de pérdida y no de utilidad de una de las cifras que
en ¢él se anota, la ganancia contable promedio de 1la
demandante, en el periodo 1994-1999 quedaria fijada en 456
Unidades de Fomento.

Vigésimo segundo: Que resulta pertinente recordar que la
indemnizacidén reparatoria del lucro cesante tiene como efecto
que la situacidédn patrimonial del demandante sea equivalente a
la que tenia antes de sufrir el dafio, y se expresa como una
diferencia entre dos momentos o estados, antes y después del
dafio, sujeto en este caso a una proyeccidén objetivamente
probable sobre la ganancia esperada en el evento de haber
acontecido los hechos, como se hubieran proyectado.

Ahora, cuando en la determinacién del lucro cesante no
sea posible una cuantificacidén precisa en la diferencia de
aquellos determinados momentos, los elementos de proyeccidn
del ©perjuicio deben acercarse lo méds posible a una
determinacién objetiva. En efecto, los margenes de
probabilidad que puede contener el lucro cesante se basan
igualmente en elementos concretos, que, en este caso, se
podrian traducir, entre otros, en el hecho acreditado que, de
manera previa al inicio de la guerra de precios y posterior

acuerdo colusorio, la actora tuvo utilidades que en promedio

a1

BXXXXRGWOYK



38

eran de 457 Unidades de Fomento, aun cuando en algunos de
esos afios el resultado fuera de pérdida. Sélo asi se
proporcionan al Jjuez herramientas que permiten formular un
juicio de probabilidad sobre la Dbase de un ejercicio
analitico de los antecedentes oportunamente acompafiados al
proceso, a fin de arribar a la conclusién de ser presumible
una cierta wutilidad o ingreso no obtenido, que permita
indemnizar a la demandante.

Vigésimo tercero: Que, en este sentido, si Dbien la
cantidad pedida en la demanda por concepto de lucro cesante,
por 75.662 Unidades de Fomento, carece de los medios de
prueba suficientes que le sirven de Jjustificacidén, no es
menos cierto que todo 1lo razonado hasta ahora permite
desprender que, por multiples factores, dentro de los cuales
se 1insertan la guerra de precios y el acuerdo colusorio, la
actora se ha visto impedida de desarrollar normalmente su
modelo de negocio y ello ha llevado a que deje de percibir el
legitimo provecho o Dbeneficio econdmico que, conforme al
normal desarrollo de su proyecto, podria haber obtenido.

Por estos motivos, tomando en consideracidén el fendmeno
de multicausalidad que ya se ha resefiado, esta Corte estima
que de aquellas 457 Unidades de Fomento anuales cuya
obtencidén podria proyectarse para los afios venideros y que se
vio impedida en parte por el ilicito anticompetitivo cometido

por las demandadas, un 10% puede atribuirse a éstas.
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Respecto al periodo en que debe extenderse tal
indemnizacién, la demanda se refiere a un total de seis
ejercicios, sin indicar a qué afios corresponderian éstos. Sin
embargo, consta en autos que la solicitud de quiebra se
verificé el afio 2008, mientras que el fallo sancionatorio
establecid que el acuerdo colusorio se extendid hasta el afio
2011. Por tanto, son aquellas fechas - ejercicios contables
afios 2008 a 2011, ambos inclusive - aquellos en los cuales se
verifica el dafio que corresponde resarcir, en las condiciones
que se dird a continuacidn.

Vigésimo cuarto: Que las indemnizaciones que se vienen
resolviendo se remontan en su causa a la época en Jgue se
verificdé el ilicito, esto es, a partir del afio 2000 de modo
que, en la bUsqueda de un criterio de reajustabilidad que
permita traer la cantidad de dafio emergente a valor presente,
ella deberd convertirse a Unidades de Fomento, conforme al
valor de ésta al momento de la ultima notificacién de la
demanda, esto es, $28.707,90 al 18 de junio de 2020.

En consecuencia, por concepto de dafio emergente, el 10%
de $1.382.305.240 asciende a $138.230.524, equivalentes a
4.815 Unidades de Fomento segun el valor indicado.

A su vez, el lucro cesante ya cuenta con una base fijada
en la misma unidad reajustable y se determina, en definitiva,
en 45,7 Unidades de Fomento por un total de 4 ejercicios

contables, esto es, 182,8 Unidades de Fomento.
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Vigésimo quinto: Que, finalmente, esta Corte concuerda
con el analisis de los efectos que la decisidén sancionatoria
tiene sobre 1la presente, respecto de aquella parte que
establecié 1la existencia de una coaccidén que afectd la
conducta de SCA, por cuanto ello no la exime de responder de
los perjuicios que su actuacidén conjunta con CMPC contribuyd
a causar a la actora.

Por tanto, considerando que el ilicito anticompetitivo
fue cometido por ambas demandadas, conforme a lo dispuesto en
el articulo 2317 del Cdédigo Civil, necesariamente deben
responder de los perjuicios que de ello derivan, de manera
solidaria.

Por estos fundamentos, normas legales <citadas vy 1lo
dispuesto en los articulos 27 y 30 del Decreto Ley N°211, se
resuelve que se acoge la reclamacidén promovida por Papelera
Cerrillos S.A. en contra de CMPC Tissue S.A. y SCA Chile S.A.
(actual Essity Chile S.A.) vy, en consecuencia, se condena a
las demandadas al pago solidario de 4.815 Unidades de Fomento
por concepto de dafio emergente y 182,8 Unidades de Fomento
por concepto de lucro cesante, conforme al wvalor gque tenga
dicha unidad a la época del pago.

Tales cantidades deberdn pagarse con el interés
corriente para operaciones reajustables, desde que el deudor
incurra en mora hasta su pago efectivo.

Cada parte pagard sus costas.

Registrese y devuélvase.
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Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Gajardo.
Rol N°471-2024.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Adelita Ravanales A., Sra. Maria Cristina Gajardo H., y los
Ministros Suplentes Sr. Juan Manuel Mufioz P. y Sra. Eliana
Quezada M. No firman el Ministro Sr. Mufioz y la Ministra
Suplente Sra. Quezada, no obstante haber concurrido ambos a
la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado en
sus funciones el primero, y haber concluido en sus suplencia
la segunda. Santiago, dos de diciembre de dos mil

velnticuatro.

ADELITA RAVANALES ARRIAGADA MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 02/12/2024 14:14:47 Fecha: 02/12/2024 14:18:26

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 02/12/2024 14:16:40
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz Gajardo, Adelita Inés Ravanales
Arriagada y Maria Gajardo Harboe y los Ministros (as) Suplentes Juan
Manuel Mufioz Pardo y Eliana Victoria Quezada Mufioz. No firma, por estar
ausente, el Ministro Sergio Manuel Mufioz Gajardo y la Ministro Suplente
Eliana Victoria Quezada Mufoz. Santiago, dos de diciembre de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a dos de diciembre de dos mil veinticuatro, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser JAn
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. BXXXXRGWOYK
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