C.A. de Concepcion
IRM/bpv
Concepcidn, treinta y uno de enero de dos mil veinticinco.

Vistos:

A folio 1, se interpone recurso de proteccion en favor de
MICHAEL ESTEBAN PORTILLA ORTEGA de nacionalidad
colombiana, en contra del Servicio Nacional de Migraciones,
por la omision ilegal y arbitraria en el pronunciamiento sobre el
beneficio migratorio de nacionalizacidn y respecto de la
liberacign de la orden de giro correspondiente al
beneficio solicitado.

Indica que, a la fecha, ain no obtiene respuesta final al acto
administrativo, estimando que se esta vulnerando el articulo 19 N°2 de
la Constitucion Politica de la Reptblica, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 6, 7, 8, 9, 14, 24 y 27 de la Ley 19.880.

Solicita, en definitiva, se acoja el presente recurso, ordenando a
la recurrida que se pronuncie dentro de un plazo no mayor a 60 dias
sobre la solicitud presentada, con costas.

Acompaifia documentacién a su recurso.

La recurrida, primeramente, opone excepcién de incompetencia
relativa; y a continuacién, en cuanto al fondo, informa que la solicitud
de residencia temporal presentada por MICHAEL ESTEBAN
PORTILLA ORTEGA, el 20 de agosto de 2023, se encuentra en
tramitacidn, en etapa “Analisis”, “Estado Pendiente”.

Se trajeron los autos en relacion.

GCON LO RELACIONADO Y GCONSIDERANDO:

I.- En cuanto a la excepcién de incompetencia:

Primero: Que la recurrida funda esta excepcion en el hecho
que la parte recurrente tendria su domicilio en la Region
Metropolitana y que la accion constitucional se dirige en contra del
Director Nacional del Servicio Nacional de Migraciones, que como
bien sabe la recurrente, se encuentra domiciliado para estos efectos en
calle San Antonio N°580, piso 6, comuna de Santiago. Que, al efecto y
teniendo presente que de acuerdo al numeral 1° del Auto Acordado de
la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccién de las Garantias Constitucionales, para definir cudl es la
Corte de Apelaciones competente, debe estarse al lugar donde se
hubiere cometido el acto o incurrido en la omision arbitraria o ilegal
que ocasionen privacién, perturbacidbn o amenaza en el legitimo
ejercicio de las garantias constitucionales respectivas, o donde éstos
hubieren producido sus efectos, a eleccion del recurrente, procede el
rechazo de la citada excepcidn.

A mayor abundamiento, considerando que lo reclamado
mediante este recurso dice relacién con la situacién migratoria de la
parte recurrente, resulta evidente que los efectos del acto impugnado
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no se limitan al domicilio que pueda tener el actor, sino que el asunto
debatido tiene un evidente alcance nacional, m4s aun si se considera
que una persona puede tener mas de un domicilio.

IT.- En cuanto al fondo:

Segundo: Que el recurso de proteccidn tiene por objeto
restablecer el imperio del derecho cuando éste ha sido quebrantado por
actos u omisiones arbitrarias o ilegales que amenazan, perturban o
privan del ejercicio legitimo de alguna de las garantias taxativamente
numeradas en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, dejando a salvo las demas acciones legales.

Tercero: Que, el asunto por el cual se solicita la adopcién de
medidas que restablezcan el imperio del derecho dice relacién con la
omision arbitraria o ilegal por parte de la recurrida, en orden a acoger
o rechazar la solicitud de nacionalizacion que el recurrente presentd
ante la entidad recurrida, alegando que aquella ha demorado en exceso
al resolver su solicitud, actuando en contravenciéon al principio de
celeridad establecido en la Ley 19.880.

Cuarto: Que, respecto del Servicio Nacional de
Migraciones, la dilacion que ha experimentado la tramitaciéon de la
solicitud —si se considera su fecha de inicio—, permite concluir que la
autoridad administrativa ha infringido los articulos 7° y 27 de la Ley
N°19.880 y, como consecuencia de aquello, lo dispuesto en la garantia
constitucional del articulo 19 N°2 de la Constituciéon Politica de la
Republica, al realizarse por un 6rgano de la Administraciéon del Estado,
una discriminacién arbitraria en la tramitacién de la nacionalizacion
requerida por el recurrente, en relacién con otros interesados que
actualmente se encuentran en la misma situacidén, razones por las
cuales se acoger4 la presente accion.

Por estas consideraciones y lo establecido en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccién,
se declara que:

I.- SE RECHAZA, sin costas, la excepcion de incompetencia
relativa.

II.-SE ACOGE, sin costas, el recurso de proteccidn
interpuesto a favor de MICHAEL ESTEBAN PORTILLA
ORTEGA, en contra del Servicio Nacional de Migraciones
debiendo las recurridas, dentro del plazo de sesenta dias habiles
administrativos contados desde que la sentencia quede ejecutoriada,
pronunciarse conforme a derecho respecto de la solicitud ingresada por
la parte recurrente.

Registrese, notifiquese, comuniquese y archivese, en su

oportunidad.
Ne°Proteccidon-18252-2024.
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Carola Paz Rivas Vargas
Ministro

Corte de Apelaciones

Treinta y uno de enero de dos mil veinticinco
13:35 UTC-3

=)

Carolina Isabel Vasquez Epufian
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Treinta y uno de enero de dos mil veinticinco
14:23 UTC-3

Gonzalo Javier Montory Barriga
Abogado

Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la 1% Agregadas Masivas de la C.A. de Concepcion integrada por Ministra Carola
Rivas V., Ministra Suplente Carolina Isabel Vasquez E. y Abogado Integrante Gonzalo Javier Montory
B. Concepcion, treinta y uno de enero de dos mil veinticinco.

En Concepcion, a treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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