Santiago, cinco de mayo de dos mil veintidés.

Vistos:

Primero: Que en estos autos Rol N° 45.231-2021,
comparecieron los abogados don Ciro Colombara Lépez, Aldo
Dias Canales y Carlos Mora Jano, en representacién de don
Fulvio Rossi Ciocca, quienes dedujeron recurso de queja
en contra de los integrantes de la gquinta sala de 1la
Corte de Apelaciones de Santiago, ministros sefiores Mario
Rojas G. y Fernando Ignacio Carrefio 0., y la ministra
sefiora Maritza Elena Villadangos F., por las graves
faltas o abusos <cometidos al dictar la sentencia
definitiva de seis de julio de dos mil wveintiuno, que
rechazé el reclamo de ilegalidad deducido respecto del
Ministerio Publico, ante 1la denegacidén de informacidn
solicitada en virtud de la Ley N°20.285.

La peticidén fue formulada el 9 de diciembre de 2020
a la Fiscalia Nacional y a la Fiscalia Regional de
Valparaiso, solicitando:

A la Fiscalia Nacional, requiribd:

i.- Todas las resoluciones y actos administrativos
-indistintamente del soporte en el que consten- dictados
durante el periodo que media entre los afios 2015 y 2019
por la Fiscalia Nacional, en el contexto de las causas
RUC 1500687796-3, 1600230893-6, 1700081742-2, 1700831916-
2 y 1800604602-5 de la Fiscalia Regional de Valparaiso,

relativos al Sr. Fulvio Rossi Ciocca.
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ii.- Todas las resoluciones y actos administrativos
—-indistintamente del soporte en el que consten- dictados
durante el periodo que media entre los afiocs 2015 y 2019,
por el Consejo General de Fiscales en relacidén con las
causas RUC 1500687796-3, 1600230893-6, 1700081742-2,
1700831916-2 y 1800604602- 5 de la Fiscalia Regional de

Valparaiso, relativos al Sr. Fulvio Rossi Ciocca.

iii.- Todas las comunicaciones -indistintamente del
soporte en el consten- remitidas entre la Fiscalia
Regional de Valparaiso (incluyendo en ello las

correspondientes al Fiscal Regional, Fiscales Adjuntos,
Abogados Asistentes y Abogados Asesores) y la Fiscalia
Nacional (incluyendo en ello las correspondientes al
Fiscal Nacional, Abogados Asistentes, Abogados Asesores,
Directores de Unidades Especializadas vy Abogados de
Unidades Especializadas), durante el periodo que media
entre los afios 2015 y 2019, relativas al Sr. Fulvio Rossi
Ciocca.

iv.- Todos los Informes emanados de la/las Unidades
de Asesoria Juridica de la Fiscalia Nacional durante el
periodo gque media entre los afios 2015 y 2019, relativos
al Sr. Fulvio Rossi Ciocca.

v.- Todos los Informes emanados de las Unidades
Especializadas de la Fiscalia Nacional durante el periodo
que media entre los afios 2015 y 2019, relativos al Sr.

Fulvio Rossi Ciocca.
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A la Fiscalia Regional De Valparaiso, impetrod:

i.- Todas las resoluciones y actos administrativos
-indistintamente del soporte en el que consten- dictados
durante el periodo que media entre los afios 2015 y 2019
por la Fiscalia Regional de Valparaiso, en el contexto de
las causas RUC 1500687796-3, 1600230893-6, 1700081742-2,
1700831916-2 vy 1800604602- 5, relativos al Sr. Fulvio
Rossi Ciocca.

ii.- Todas las resoluciones y actos administrativos
—-indistintamente del soporte en el que consten- dictados
durante el periodo que media entre los afios 2015 y 2019
por la Fiscalia Nacional, en el contexto de las causas
RUC 1500687796-3, 1600230893-6, 1700081742-2, 1700831916-
2 y 1800604602-5 de la Fiscalia Regional de Valparaiso,
relativos al Sr. Fulvio Rossi Ciocca.

iii.- Todas 1las resoluciones y actos administrativos
—indistintamente del soporte en el que consten- dictados
durante el periodo que media entre los afiocs 2015 y 2019,
por el Consejo General de Fiscales en relacidén con las
causas RUC 1500687796-3, 1600230893-6, 1700081742-2,
1700831916-2 y 1800604602- 5 de la Fiscalia Regional de
Valparaiso, relativos al Sr. Fulvio Rossi Ciocca.

iv.- Todas las comunicaciones -indistintamente del
soporte en el consten- remitidas entre el Fiscal Regional
de Valparaiso, los Fiscales Adjuntos, Abogados Asistentes

y  Abogados Asesores de la Fiscalia Regional de
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Valparaiso, durante el periodo que media entre los afios

2015 y 2019, relativas al Sr. Fulvio Rossi Ciocca.

v.- Todas las comunicaciones -indistintamente del
soporte en el consten- remitidas entre la Fiscalia
Regional de Valparaiso (incluyendo en ello las

correspondientes al Fiscal Regional, Fiscales Adjuntos,
Abogados Asistentes y Abogados Asesores) y la Fiscalia
Nacional (incluyendo en ello las correspondientes al
Fiscal Nacional, Abogados Asistentes, Abogados Asesores,
Directores de Unidades Especializadas vy Abogados de
Unidades Especializadas), durante el periodo que media
entre los afios 2015 y 2019, relativas al Sr. Fulvio Rossi
Ciocca.

vi.-Todos los Informes emanados de la Unidad de
Asesoria Juridica de la Fiscalia Regional de Valparaiso
durante el periodo que media entre los afios 2015 y 2019,
relativos al Sr. Fulvio Rossi Ciocca.

vii.-Todos los Informes emanados de la/las Unidades
de Asesoria Juridica de la Fiscalia Nacional, remitidos a
la Fiscalia Regional de Valparaiso durante el periodo que
media entre los afios 2015 y 2019, relativos al Sr. Fulvio
Rossi Ciocca.

viii.- Todos los Informes emanados de las Unidades
Especializadas de la Fiscalia Nacional, remitidos a 1la

Fiscalia Regional de Valparaiso durante el periodo que
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media entre los afios 2015 y 2019, relativos al Sr. Fulvio
Rossi Ciocca.

Mediante Carta DEN/LT N° 1184/2020 de fecha 31 de
diciembre de 2020, suscrita por la Sra. Francisca Werth
Wainer, Directora Ejecutiva Nacional del Ministerio
Publico, se da respuesta a las solicitudes de
informacién.

Respecto de 1las Resoluciones dictadas por la FN
(solicitudes N°1 de ambas) remitié Resoluciones de
nombramiento de Fiscales asignados a la investigacidén de
la causa y de comisidén de servicio con el mismo fin.

Respecto de las resoluciones y actos administrativos
del Consejo General de Fiscales: indicd que los temas que
se abordan en las sesiones de Consejo General son
complejos y reservados y suelen estar relacionados con
criterios de actuacidén del Fiscal Nacional, tales como;
definiciones de politicas publicas de caracter
institucional, informacidén sobre investigaciones penales
relevantes, designacidn de un Fiscal Regional
investigador cuando se haya recibido una denuncia penal
en contra de otro Fiscal Regional para efectos de iniciar
una 1investigacidédn penal, analizar la informacidén que
entreguen las Unidades Especializadas, adopcidén de
medidas de seguridad para fiscales, entre otras materias

7

sensibles.” Se precisa que, si lo requerido son las actas

del Consejo, las mismas constituyen documentacidén interna
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que no representaria actos ni resoluciones del Ministerio
Piblico y en tal medida, se encontrarian protegidas por
la causal de reserva prevista en el articulo 8 inciso 4°
de la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico
(LOCMP), en consonancia con lo dispuesto en el articulo
83 de la Constitucidén y el articulo 21 N° 1 de la Ley N°
20.285, refiriendo que la publicidad de la informacidn
importaria un supuesto entorpecimiento del debido
cumplimiento de las funciones del organismo.

Respecto de las comunicaciones entre la Fiscalia
Regional y la Nacional y de éstas a Fiscales y Asesores:
negd la entrega de la informacidén solicitada aduciendo la
reserva de los correos electrdénicos de fiscales vy
funcionarios de dicha institucidén, por no corresponder la
misma a informacidén publica y encontrarse resguardada por
la garantia constitucional del articulo 19 N° 5 de la
Constitucién. A su vez, a efectos de Jjustificar su
negativa, el organismo requerido invoca la causal de
reserva dispuesta en el articulo 21 N° 1 letra a) de la
Ley N° 20.285, sefialando que es de caracter amplio, pues
se refiere no sélo a que la publicidad vaya en desmedro
de la investigacidén, sino que a cualquier antecedente
relativo a la defensa Jjuridica vy Jjudicial de 1la
investigacidén, entendiendo incorporado en aquello, entre
otros, los informes Jjuridicos, estrategias procesales,

criterios de actuacidén, anadlisis de casos, causal que
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también se coteja con lo previsto en el articulo 8 inciso
4° de la Ley Orgénica Constitucional del Ministerio
Piblico (LOCMP). Respecto de todos los Informes emanados
de las Unidades de Asesoria Juridica reiterd las causales
y motivos de reserva anterior.

Ante dicha negativa, los recurrentes interpusieron
reclamo Jjudicial en <contra del Ministerio Publico,
invocando los siguientes fundamentos:

(i) Que el Ministerio Publico no hizo entrega del
total de informacién solicitada 'y disponible, ni
Justifico su negativa conforme a las causales
normativamente previstas;

(i) La 1improcedencia de la causal de reserva
dispuesta en el articulo 21 N° 1 letra a) de la Ley N°
20.285; vy,

(iii) La improcedencia de la referencia a la garantia
constitucional del articulo 19 N° 5 de la Constitucién
Politica de la RepuUblica, para justificar la reserva de
la informacidén solicitada.

El Ministerio Publico evacud informe sosteniendo, en
lo que importa al recurso de queja en analisis, lo que
sigque:

1.- Que, tratdndose del primer punto de la
informacién cuya entrega solicitd el gquejoso, adujo que

no existian mas resoluciones.
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2.- Que, tratadndose de la negativa a hacer entrega
de las resoluciones/actos administrativos/actas dictadas
por el Consejo General de Fiscales: (i) 1lo debatido en
las sesiones del Consejo no necesariamente se materializa
en actos o resoluciones, gque son los revestidos por el
principio de publicidad vy transparencia, sino que se
corresponden a documentacidén interna; (ii) las actas de
las sesiones estarian protegidas por la causal de secreto
o reserva del articulo 8° inciso cuarto de la “LOCMP”
“cuando la publicidad impida o entorpezca el debido
cumplimiento de las funciones del organismo”,
considerando que lo debatido en dichas instancias se
corresponde con el ejercicio deliberativo propio de las
méximas autoridades del Ministerio PuUblico lo que esta
sujeto a proteccidn por el ordenamiento; iii.- porque lo
contrario inhibiria la discusién, participacién,
andlisis, opiniones y propuestas que pudiese hacer cada
integrante del Consejo, obstando al resguardo del
privilegio deliberativo de las autoridades en el &mbito
de sus funciones.

3.- Que, en cuanto a la entrega de todas las
comunicaciones entre la Fiscalia, fiscales, Fiscalia
Nacional, directores de Unidades, entre otros, dijo que
los correos electrdnicos son reservados en virtud del
articulo 19 N°5 de la Constitucién Politica de la

Republica, vy que no constituyen informacidén publica sino
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una herramienta de trabajo interno para el desarrollo de
sus labores; y en caso gque constituyan insumos para la
toma de decisiones, se encuentran protegidos por la
causal del articulo 21 N°1 letra a) de la Ley N°20.285.

4.- Que, tratidndose de los informes emanados de 1las
Unidades de Asesoria Juridica de la Fiscalia Regional de
Valparaiso, de las Unidades Especializadas de la Fiscalia
Nacional, aduce la reserva del articulo 8 de la “LOCMP”
y la del articulo 21 N°1 letra a) de la Ley N°20.285 por
cuanto, de publicitarse dichos informes, se difundirian
los andlisis y estrategias de persecucidn en concretos
casos gque se han investigado, lo cual podria permitir 1la
anticipacidén de los criterios de persecucidn por parte de
la Fiscalia de Chile, afectando no sélo a estrategias vy
cursos de accidédn de casos pasados, sino gque también de
venideras investigaciones.

La sentencia dictada por los recurridos desestimé el
reclamo:

a.- En cuanto a la negativa del Ministerio Publico a
hacer entrega de todas las resoluciones y actos
administrativos: estima que concurre la causal de reserva
del articulo 8 de la LOCMP y ademéds la del articulo 21 de
la Ley N°20.285 sefialando que "“lo pretendido por el
recurrente constituye causal de secreto, en cuya virtud
puede denegarse el acceso a la informacidn, ante el

riesgo de afectarse bienes juridicos protegidos por 1las
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normas antes resefdadas, que se refieren especificamente
el debido cumplimiento de 1las funciones del Consejo y
Ministerio Publico.”

b.- En cuanto a las comunicaciones remitidas entre
la Fiscalia Nacional (incluyendo las correspondientes al
Fiscal Nacional, abogados asistentes, abogados asesores,
directores de Unidades Especializadas) vy la Fiscalia
Regional de Valparaiso, (incluyendo las correspondientes
al Fiscal Regional, fiscales adjuntos, abogados
asistentes, abogados asesores vy abogados de wunidades
especializadas): se estima que es informacidén amparada
por la reserva que brinda la proteccidédn de la garantia
constitucional del articulo 19 N°5 de la Constitucidén vy
que no constituyen informacién ptblica, pues se trata de
una herramienta comunicacional de trabajo interno entre

el personal de 1la Fiscalia Nacional y 1las Fiscalias

Regionales, para el desarrollo de sus labores
institucionales.
c.- En igual condicibén que la anterior se encuentran

los informes emanados de la Unidad de Asesoria Juridica
de la Fiscalia Regional de Valparaiso durante el periodo
que media entre 1los afios 2015 y 2019, relativos al
recurrente, asi como todos los informes emanados de las
Unidades de Asesoria Juridica y Unidades Especializadas
de la Fiscalia Nacional. Es decir, se acoge la reserva

por el articulo 8 inciso 4 de la Ley N°19.640 y articulo
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21 N°1 letra a) de Ley N°20.285 pues su divulgacidn
permitiria que terceros conocieran los criterios de
persecucidn del Ministerio Piblico, afectando la
estrategia del ente persecutor en actuales vy futuras
investigaciones.

Segundo: Que el recurso de queja interpuesto
reprocha dque en el precitado fallo 1los recurridos
incurrieron en las siguientes faltas o abusos graves.

1.- Los recurridos omitieron abiertamente
pronunciarse sobre el total de consideraciones aducidas en
el contexto del reclamo de ilegalidad: al excluirse todo
pronunciamiento sobre parte sustancial de sus alegaciones
como lo son el no haber hecho entrega de todas las
resoluciones requeridas en los numerales Y“i” de cada
requerimiento de informacién, pues aun cuando el
Ministerio PUblico adujo no existir mas, sin embargo, las
resoluciones entregadas se refieren a informacién de
publico conocimiento lo que demostraria que el Ministerio
Piblico sélo quiso dar un cumplimiento meramente formal,
siendo llamativo que en el curso de 5 afios de
investigacidén sbd6lo se hayan dictado 7 resoluciones y actos
administrativos. El1 Ministerio Publico no Jjustificd su
afirmacién de no existir més.

Menciona por ejemplo que en la Resolucidén URH
N°1932/2017 por la que Fiscal Sr. Pablo Gbémez encomendd en

comisidén de servicios al Fiscal sefior Rolando Ramirez,
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deja constancia en su considerando segundo, que el Fiscal
sefior Pablo Goémez designdé un equipo de Fiscales. Esta
tltima resolucidén junto con la de designacidén del Fiscal
Ramirez son actos administrativos que no fueron
entregados. Tampoco fue entregada la Resolucidén o acto
administrativo de la Fiscalia Nacional o Fiscalias
Regionales, en que dispusieron la agrupacidén o separacidn
de aristas del caso Soquimich (SQM). Afilade qgque incluso
acompafié otros documentos ante la Corte que demostrarian
que la respuesta fue incompleta. Sobre este punto la Corte
no emite pronunciamiento alguno.

2.- Lo resuelto por los Ministros recurridos no se
condice con el principio de publicidad y transparencia de
los actos de los o6rganos del Estado, y lo mandatado al
efecto por la Constitucidédn Politica de la Republica y las
leyes: la Carta Fundamental establece como principio
general, el de publicidad de actos y resoluciones de los
6rganos del Estado, lo que se refuerzan los articulos 3,
4, 5, 9 y 10 de la Ley N°20.285 sumado a la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional.

Por su parte, expresa que el articulo 8 de la Ley
N°19.640 también consagra el principio de publicidad como
regla general, debiendo adoptar el Ministerio PUblico las
medidas que promuevan dicha regla de conocimiento de los

procedimientos, contenidos y fundamentos de las decisiones
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que se adopten, siendo los casos de reserva O secreto
excepcionales.

Indica que sélo una Ley de Quérum Calificado puede
afectar el principio de publicidad, y la interpretacidén de
dichas excepciones debe efectuarse restrictivamente, vy
fundarse Unicamente en la circunstancia de que el
conocimiento de los actos pueda afectar el debido
cumplimiento de las funciones de dichos o6érganos, 1los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el
interés nacional, causales que no se verifican para el
presente caso, contrario a lo resuelto por los Ministros
recurridos.

En este sentido, afirma que el Ministerio Publico
Justificéd la negativa en la causal de reserva del articulo
21 N°1 letra a) de la Ley N°20.285 y en el articulo 8
inciso 4 de la Ley Organica del Ministerio Publico, sin
embargo, de estas normas resulta evidente que buscan
resguardar el éxito de la investigacidén no pudiendo
extenderse a casos en que el procedimiento haya culminado,
como ocurre con la situacidén del sefior Rossi, en que la
tltima resolucidn de sobreseimiento fue el 7 de mayo de
2019, por lo gue toda investigacidén y procedimiento penal
ces6 en esa fecha, de modo que el éxito de ninguna
investigaciédn o procedimiento pudiera verse mermado O
afectado; tampoco se solicitd informacidén en relacidn a

otras investigaciones o a otros imputados, resultando

e 1

XSXOZGEMBW



14

aplicable el principio de divisibilidad del articulo 11 de
la Ley N°20.285, lo que no es aludido por los recurridos.

En cuanto a la causal del articulo 21 N°1 letra a) de
la Ley N°20.285, el Ministerio Publico invoca la garantia
del articulo 19 N°5 Constitucidén Politica de la Republica,
en circunstancias que es la causal del N°2 del articulo 21
de la ley ya aludida, la que estd destinada a resguardar
dicha garantia, por lo que al no haberse opuesto dicha
causal, los recurridos se han pronunciado sobre una causal
no alegada.

Asimismo, se cuestiona que el tribunal acota la
discusién a los correos electrénicos aun cuando 1lo
solicitado no se limitaba a dicha forma de intercambio,
sino a todas las comunicaciones en cualquier soporte en el
gue consten. En este sentido, los recurridos incurren en
una nueva omisiédn.

Agrega que tampoco tales comunicaciones se encuentran
resguardadas por la garantia del articulo 19 N°5 de 1la
Constitucidn, la que protege las comunicaciones de
caradcter privado, mientras que las casillas electrébnicas
que proporciona el Ministerio Publico estan previstas para
el ejercicio de una funcidén publica, razdn por la gque no
pueden ser privados, por estar vinculados a decisiones
institucionales. (cita fallos CS 1824-2019 y 22.258-2018)

En sintesis, sostiene que las comunicaciones cuya

entrega fue solicitada se limitan a aquellas sostenidas
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entre funcionarios publicos, a través de medios
institucionales, referentes a una investigacidén particular
-ya concluida- en un periodo de tiempo concreto 'y
Unicamente respecto del Sr. Rossi Ciocca, por lo que no
existe impedimento para entregar los documentos en
cuestién.

Tercero: Que, informando los recurridos, estiman que
la sentencia se encuentra suficientemente fundada, razdn
por la cual afirman no haber incurrido en las faltas o
abusos imputados.

Cuarto: Que, ademés, esta Corte Suprema decretd,
como medida para mejor resolver, la exhibicidn por parte
del Ministerio Publico de todos y cada uno de 1los
documentos que comprendan ambas solicitudes de
informacién formuladas por el sefior Fulvio Rossi Ciocca.
Dicha diligencia se cumplidé los dias 13 y 21 de
septiembre del afio 2021, levantandose el acta-informe que
rola en el Folio 45 de la carpeta digital.

Quinto: Que, el recurso de queja estda regulado en el
Titulo XVI del Cédigo Orgénico de Tribunales, designado
“De la jurisdiccidédn disciplinaria y de la inspeccidn vy
vigilancia de 1los servicios Jjudiciales”, y su acapite
primero, que lleva el titulo de “Las facultades
disciplinarias”, donde se incorpora el articulo 545 que
lo instaura como un medio de impugnacidén que tiene por

exclusiva finalidad corregir las faltas o abusos graves
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cometidos en la dictacidén de sentencias interlocutorias
que pongan fin al juicio o hagan imposible su
continuacidén, o en sentencias definitivas, gque no sean
susceptibles de recurso alguno, ordinario o)
extraordinario.

Sexto: Que, para resolver el primer punto que se
invoca como falta o abuso grave, esto es, si 1los
recurridos omitieron pronunciarse abiertamente sobre
todas las alegaciones ©planteadas en el reclamo de
ilegalidad deducido en virtud del articulo 25 de la Ley
N°20.285 ante la Corte de Apelaciones de Santiago, debe
precisarse, en primer término, que la parte reclamante
sostuvo que el Ministerio Publico no entregd al
requirente de informacién, todas las resoluciones y actos
administrativos indistintamente del soporte en el dque
consten, dictados durante el periodo que media entre los
afios 2015 y 2019 por la Fiscalia Nacional y Fiscalia
Regional de Valparaiso, en el contexto de las causas RUC
1500687796-3, 1600230893-6, 1700081742-2, 1700831916-2 vy
1800604602-5 de la Fiscalia Regional de Valparaiso, para
lo cual sefald que, por ejemplo, en la Resolucidén URH
N°1932/2017 por la que el Fiscal Sr. Pablo Gdomez
encomendd en comisién de servicios al Fiscal sefior
Rolando Ramirez, se deja constancia en su considerando 2°
que el primero, designd un equipo de fiscales, resolucidn

ésta que no fue entregada; asimismo, acompafia otra de
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fecha 21 de Jjunio de 2018, en que se dispuso la
agrupacién y/o separacidén de aristas del caso “SQM” donde
aparece mencionado el sefior Rossi.

Séptimo: Que, resulta ser efectivo que la sentencia
dictada por 1los recurridos nada dijo de la alegacidn
mencionada en el fundamento precedente. Sobre el
particular, debe recordarse que el Ministerio Publico
respondié la solicitud, en este punto, entregando copia
de las resoluciones mencionadas en Carta DEN/LT
N°1184/2020, letras a) a g) y afirmé que la informacidn
correspondia a lo solicitado, siendo de cargo del
reclamante acreditar que existian otras resoluciones. Es
decir, existidé una controversia manifiesta sobre el
punto, el reclamante presentdé documentos gque apoyaban su
alegacidén, y los recurridos soslayaron dicha discusidn,
sin emitirse pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, mediante la informacién exhibida en la
diligencia a que dio lugar la medida para mejor resolver
decretada en autos, se constata que efectivamente el
Ministerio Publico, a lo menos, no entregd todas las
resoluciones y actos administrativos solicitados bajo el
apartado (1) de sus peticiones, tal como queda de
manifiesto en los puntos D y E del acta que da cuenta de
la aludida diligencia.

Octavo: Que, a la omisidén constatada anteriormente,

se afiade que, como aparece de manifiesto del mérito de
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los antecedentes, los sentenciadores resolvieron el
reclamo de legalidad sin ir méds alld de un anélisis
meramente formal y abstracto de las normas involucradas,
esto es, excluyendo un estudio o examen sustantivo o
concreto, con conocimiento de causa, que imponia percibir
y discernir qué informacidén estaba contenida en 1los
documentos y actos objeto de la solicitud en comento.

En este mismo sentido, y ante el pronunciamiento que
debia emitirse acerca de la concurrencia de la causal de
reserva contenida en el articulo 8° de la Ley N°19.640 en
relacién con el articulo 21 N°1 letra a) de la Ley
N°20.285, invocada por el Ministerio Publico, en su
hipbétesis: "“..cuando la publicidad impida o entorpezca el
debido cumplimiento de las funciones del organismo”, 1los
falladores se limitaron a realizar dos afirmaciones: 1la
informacién debe denegarse “..ante el riesgo de afectarse
bienes  juridicos protegidos por las normas antes
resefiadas, que se refieren especificamente al debido
cumplimiento de las funciones del Consejo y Ministerio
Publico” (Considerando 9°), y “su divulgacidén permitiria
que terceros conocieran los criterios de persecucidn del
MP (sic), afectando la estrategia del ente persecutor en
actuales y futuras investigaciones. (Considerando 12°)”

Noveno: Que, no obstante, sin acceder al contenido
de la informacidén, era imposible que los sentenciadores

arribaran a las conclusiones antes sefialadas, pues por el
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contrario, la normativa que rige la materia, impone como
regla general el principio de publicidad.

En estas circunstancias corresponde tener presente
que la Constitucidédn Politica de la Republica sefiala en su
articulo 8°: “son publicos 1los actos y resoluciones de
los oOrganos del Estado, asi como sus fundamentos y 1os
procedimientos que utilicen. Sin embargo, soélo una ley de
quorum calificado podrda establecer la reserva o secreto
de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el
debido cumplimiento de las funciones de dichos drganos,
los derechos de las personas, la seguridad de la Nacidn o
el interés nacional”.

Desde la reforma constitucional contenida en la Ley
N°¢ 20.050, el acceso a la informacién publica se
considera una de las bases de la institucionalidad o un
principio fundamental del Estado Constitucional %
democrético de derecho que funda el Cdbébdigo Politico, en
que la publicidad es la regla general y el secreto la
excepcidn.

Tal preceptiva, que sin distincidén obliga a todos
los 6rganos del Estado, exige de éstos gque den a conocer
sus actos decisorios - tanto en sus contenidos vy
fundamentos - y que aquellos obren en su poder, con la
mayor transparencia posible en los procedimientos a su
cargo, lo que se relaciona Jjustamente con el derecho de

las personas a ser informadas.
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Segun sefilalara en noviembre de 2006 el Panel de
Expertos que convocd la Sra. Presidenta de la RepUblica
de la época con motivo de la discusidén del proyecto de
Ley N° 20.285, la transparencia tiene cuatro objetivos:
1. Como medio de control de la ciudadania respecto de la
gestidén y de los actos de los dbrganos del Estado. 2. Para
evitar las malas practicas, 3. Con el fin de motivar la
probidad, eficiencia % debido ejercicio de las
actividades ©publicas, y 4. Viene a posibilitar 1la
efectividad del derecho 'y garantias fundamentales,
especialmente materializa la libertad de expresidén y es
articuladora de la democracia segun el articulo 8° de la
Constitucidn.

De alli que se trata de una prerrogativa que no es
utilizable en términos absolutos y permanentes y como un
fin en si misma, sino como un medio o mecanismo que
tiene, a la vez, ciertas y definidas 1limitaciones en
atencidén al resguardo gque también alcanzan otros derechos
o garantias de relevancia ante ese derecho a 1la
informacién. (Ello estd explicitamente consagrado en la
historia de la Ley 20.285 y en esa misma Ley)

En efecto, la publicidad de los actos y resoluciones
de los o6rganos del Estado tiene justificadas excepciones
que contempla la Constitucidn, las que dicen relacidn con
los valores y derechos que la publicidad pudiere afectar,

referidas todas ellas explicita y taxativamente en 1la
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norma constitucional antes transcrita y dque sdélo el
legislador de quérum calificado puede configurar. Se
sigque de ello, que la interpretacidén de dichas
excepciones debe efectuarse de manera restrictiva.

En cumplimiento del mandato constitucional fue
dictada la Ley de Acceso a 1la Informacidén Publica
N°20.285, que preceptua, en lo que interesa, que “la
funcion publica se ejerce con transparencia, de modo que
permita y promueva el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y decisiones que se adopten en ejercicio de
ella” (art. 3°). También se consagra que “El principio de
transparencia de la funcidn publica consiste en respetar
y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones,
procedimientos y documentos de la Administracidn, asi
como la de sus fundamentos, y en facilitar el acceso de
cualquier persona a esa informacidén, a través de 1los
medios y procedimientos que al efecto establezca la ley”
(art. 4). Por ultimo, que “en virtud del principio de
transparencia de la funcidn publica, 1los actos y
resoluciones de 1los OJérganos de 1la Administracion del
Estado, sus fundamentos, 1los documentos que les sirvan de
sustento o complemento directo 'y esencial, 'y 1los
procedimientos que se utilicen para su dictacidén, son
publicos, salvo las excepciones que establece esta ley y
las previstas en otras leyes de qudrum calificado.

Asimismo, es publica la informacidén elaborada con
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presupuesto publico y toda otra informacidn que obre en
poder de los organos de la Administracidén, cualgquiera sea
su formato, soporte, fecha de creacion, origen,
clasificacidon o procesamiento, a menos que esté sujeta a
las excepciones seflaladas” (art. 5).

Décimo: Que, asimismo, respecto del Ministerio
Piblico, el articulo 9° transitorio de la misma ley
contempla: “E1 Ministerio Publico, el Tribunal
Constitucional y la Justicia Electoral se rigen por el
principio de transparencia en el ejercicio de la funcidn
publica consagrado en el articulo 8°, inciso segundo, de
la Constitucidn Politica de la Republica y en 1los
articulos 3° y 4° de 1la Ley de Transparencia de la
Funcidén Publica y Acceso a la Informacién de la
Administracidon del Estado.

La publicidad y el acceso a la informacidn de las
instituciones mencionadas en el 1nciso precedente se
regirdn, en 1lo que fuere pertinente, por las siguientes
normas de la ley citada en el inciso anterior: Titulo II,
Titulo IITI y los articulos 10 al 22 del Titulo IV.

Vencido el plazo 1legal para 1la entrega de la
informacidon requerida o denegada la peticidn por algunas
de las causales autorizadas por la ley, el requirente
podrd reclamar ante 1la Corte de Apelaciones respectiva,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, 29 y

30 de la Ley de Transparencia de la Funcidon Publica y
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Acceso a la Informacidén de la Administracion del Estado.
En 1la misma resolucidn, la Corte podra sefalar la
necesidad de iniciar un procedimiento disciplinario para
establecer si algun funcionario o autoridad ha incurrido
en alguna de las infracciones al Titulo VI de la Ley de
Transparencia de 1la Funcidn Publica y Acceso a la
Informacidén de 1la Administracidén del Estado, el que se
instruird conforme a sus respectivas leyes orgdanicas. Con
todo, las sanciones que se Iimpongan por infraccidn a las
normas de la Ley de Transparencia de la Funcidén Publica y
Acceso a la Informacidén de la Administracidon del Estado,
serdn las contenidas en dicha ley.

El Fiscal Nacional o el Presidente del Tribunal
Constitucional, mediante resolucién publicada en el
Diario Oficial, establecera las demas normas e
instrucciones necesarias para dar cumplimiento a las
disposiciones legales citadas, considerando para tal
efecto las normas generales que dicte el Consejo para la
Transparencia en conformidad con el articulo 32 de la
referida ley”.

Por su parte, el articulo 8° de la Ley N°19.640
dispone: "“Los fiscales y los funcionarios del Ministerio
Publico deberdn observar el principio de probidad
administrativa.

La funcidén publica se ejercera con transparencia, de

manera que permita y promueva el conocimiento de 1los
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procedimientos, contenidos v fundamentos de las
decisiones que se adopten en ejercicio de ella.

El Ministerio Publico adoptara las medidas
administrativas tendientes a asegurar el adecuado acceso
a los fiscales por parte de cualquier interesado, con
pleno respeto a sus derechos y dignidad personal.

Son publicos los actos administrativos del
Ministerio Publico y 1los documentos que les sirvan de
sustento o complemento directo y esencial. Con todo, se
podra denegar la entrega de documentos o antecedentes
requeridos en virtud de las siguientes causales: la
reserva o secreto establecidos en disposiciones legales o
reglamentarias; cuando la publicidad impida o entorpezca
el debido cumplimiento de las funciones del organismo; la
oposicidon deducida por terceros a quienes se refiera o
afecte la informacidon contenida en 1los documentos
requeridos; el que 1la divulgacién o entrega de 1os
documentos o antecedentes requeridos afecte sensiblemente
los derechos o 1intereses de terceras personas, segun
calificacion fundada efectuada por el respectivo Fiscal
Regional o, en su caso, el Fiscal Nacional, y el que la
publicidad afecte la seguridad de la Nacién o el interés
nacional. EI costo del material empleado para entregar la
informacidén serd siempre de cargo del requirente, salvo

las excepciones legales.
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La publicidad, divulgacidon e 1informacidén de 1los
actos relativos a o relacionados con la investigacidn, el
ejercicio de la accidén penal publica y la proteccidn de
victimas y testigos, se regirdan por la ley procesal
penal.”

Undécimo: Que, en esta perspectiva, la restriccidn
que representan los aspectos relativos a la libertad de
informacién y el derecho a la informacidén puede darse,
segun sefialdé la Corte Europea de Derechos Humanos, sobre
la base de tres requisitos: 1. Legalidad, esto es que
las restricciones estén establecidas por ley; 2.
Trascendencia, o sea que respondan a un fin legitimo, vy
3. Necesidad. El llamado “test del dafio %
proporcionalidad”, en el entendido de que la limitacién
al derecho a la informacidén fuere eficaz, necesaria, o
bien que el acceso a la informacién dafie sustancial o
seriamente un interés protegido (Fallo de 8 de julio de
1986, Caso “Lingens versus Estado de Austria”, citado por
el Documento de Trabajo N° 5, denominado “Ley de
Transparencia de la funcidén publica”, agosto de 2008, vy
elaborado por el Capitulo Chileno de Transparencia
Internacional. Y fallo del Consejo para la Transparencia
de 20 de julio de 2009, Decisidén A45-09).

Duodécimo: Que, como puede observarse de las normas
antes transcritas, el principio de publicidad recae en la

informacién emanada de los o6rganos del Estado en general
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y del Ministerio Piblico en particular, referida
exclusivamente a la funcién publica.

En la especie, ni los sentenciadores ni el reclamado
han desarrollado un razonamiento gque con Justificacién
permita sostener -en relacién a la informacidédn concreta
que se ha requerido- que su publicidad afecte el
funcionamiento de dicho organismo o que su divulgacidn
sea en desmedro de una investigacidén y persecucidédn de un
crimen o simple delito, sin que corresponda referirse a
ningin otro supuesto denegatorio, vya que ese fue el
invocado por el Ministerio Publico.

Décimo tercero: Que, por el contrario, esta Corte
Suprema, analizando el <contenido de los documentos
exhibidos en 1la diligencia evacuada como medida para
mejor resolver, pudo constatar que cierta informacidén -en
especifico- no estd amparada por las causales invocadas.

Décimo cuarto: Que, en este orden de ideas, también
debe ponderarse que el Ministerio Publico es un &6rgano
autdénomo y sin responsabilidad politica, lo que implica
una mayor autonomia y autoridad gque debe conllevar -al
tenor de los principios de probidad vy transparencia-
menor secreto y/o mayor publicidad. En cuanto a la tarea
de investigar crimenes y simples delitos, el Ministerio
Piblico debe uUnicamente someterse a los principios de
exhaustividad y objetividad, sin embargo, no hay forma

gque una persona que esté siendo investigada, pueda
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controlar si la actividad del organismo en cuestidén es o
no acertada, por lo que la publicidad de sus actuaciones
debe ser la regla generalisima y sus excepciones deben
interpretarse restrictivamente y en concreto, pues -—-como
se adelanté- el Ministerio Publico estd sujeto a 1los
principios de transparencia y publicidad, 1o que
permitird que los ciudadanos puedan evaluarlo mediante el
escrutinio publico de sus actos.

Décimo quinto: Que, respecto a las comunicaciones vy
correos electrénicos, tampoco puede estimarse que
concurra la causal de reserva del articulo 21 N°1 letra
a) de la Ley N°20.285 y del articulo 8 de la Ley N°19.640
en su versidn de afectaciédn a la funcidbn del oébrgano, asi
como tampoco es pertinente invocar la garantia del
articulo 19 N°5 de 1la Constitucién Politica de la
Republica, como lo resolvieron los sentenciadores
recurridos.

En efecto, el inciso 2° del articulo 5 de la Ley
N°20.285 establece que: “Asimismo, es publica la
informacidén elaborada con presupuesto publico y toda otra
informacidn que obre en poder de 1os Organos de la
Administracidn, cualquiera sea su formato, soporte, fecha
de creacion, origen, clasificacidn o procesamiento, a
menos que esté sujeta a las excepciones sefdaladas.”

Asi entonces, los correos electrdénicos que emanan de

casillas institucionales -y que son de mero trabajo
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interno como lo califican 1los Jjueces recurridos- deben
ser consideradas informacién plblica -y no como
errbneamente lo hacen los recurridos- al estar elaborada
con fondos fiscales. Al mismo tiempo, debe reiterarse aca
la conclusién alcanzada con el mérito de la medida para
mejor resolver, en el sentido que, efectuado un andlisis
sustantivo del contenido de los documentos exhibidos, no
se trata categdéricamente de informacidén que pueda afectar
la funcién del Ministerio Publico y, por ende, tampoco
queda amparada en la causal de reserva alegada.

Asimismo, en relacidén a la invocacidén de la garantia
del articulo 19 N°5 de la Carta Fundamental, sobre este
tipo de comunicaciones emanadas de casillas
institucionales, esta Corte ha sostenido, teniendo
presente la normativa citada en los motivos octavo vy
noveno de esta sentencia, que el principio de publicidad
recae en la informacidén emanada de los o6érganos del Estado
y referida exclusivamente a la funcidén publica que éstos
desarrollan, sin que resulte procedente, entonces, que el
organismo invogue una reserva o secreto en base a la
proteccidén de comunicaciones de caracter privado, menos
aun cuando se efectian por canales institucionales, por
lo que este argumento no podia ser acogido, como se hizo
en la resolucidn objetada.

Décimo sexto: Que, considerando todo lo razonado

hasta ahora, fluye que los sentenciadores recurridos no
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se han ajustado a lo dispuesto en la legislacidén que
regula esta materia, y han cometido falta o abuso grave
al no resolver con conocimiento de causa y al rechazar el
reclamo de ilegalidad de que se trata, con vulneracidn de
lo prevenido en los articulos 8° de la Carta Fundamental
y 5 y 21 N°1 de la Ley de Transparencia y 8° de la Ley
N°19.640, incurriendo asi en una accién u omisidn (falta
o abuso) grave que debe ser enmendada con el remedio
jurisdiccional que se adopta por esta via.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en el
articulo 545 del Cébdigo Orgéanico de Tribunales, se acoge
el recurso de dqueja deducido y se deja sin efecto 1la
sentencia de seis de Jjulio de dos mil veintiuno, que
rechazé el reclamo de ilegalidad deducido contra la
decisidén del Ministerio Publico de denegar la entrega de
la informacidén solicitada y, en su lugar, se dispone que
se acoge dicha accién, declarando que se accede a las
solicitudes, en cuanto el Ministerio Pablico debe
proceder a la entrega al solicitante, de los antecedentes
pedidos, vy que fueron exhibidos a esta Corte vy que
constan en el acta-informe levantada el veinticuatro de
septiembre del mismo afio, Unicamente referidos al sefior
Fulvio Rossi Ciocca o gque se vinculan con las causas
seflaladas en las precitadas solicitudes, tal como se
indicdé en el mismo informe; como también de la resolucidn

URH N°1932/2017, de fecha 19 de Jjulio de 2017, por la
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cual el Fiscal Regional de Valparaiso Sr. Pablo Gdémez
Niada, encomenddé en comisidén de servicio al Fiscal
adjunto de San Antonio, Sr. Rolando Ramirez Arredondo
(Letra E del precitado informe).

No se ordena la remisidén de los antecedentes al
Pleno de este Tribunal, por tratarse de un asunto en que
la inobservancia constatada no puede ser estimada como
una falta o abuso que amerite disponer tal medida.

Acordada con el wvoto en contra de la Abogada
Integrante sefiora Coppo quien, compartiendo el fundamento
referido a la falta de pronunciamiento sobre la alegacidn
del reclamante, en orden a gque no existid pronunciamiento
sobre la incompletitud de la respuesta al apartado (i) de
ambas solicitudes, estima gque dicha omisidén si bien puede
constituir una falta, ésta no reviste la gravedad que el
articulo 545 del Cbébdigo Orgéanico de Tribunales requiere,
por cuanto, en lo concreto, la decisidn se ha
fundamentado juridicamente en la interpretacidédn que 1los
sentenciadores estiman como adecuada a la normativa que
regula la materia, siendo éste andlisis el que debe
primar en un recurso extraordinario como el que se
analiza y no uno de fondo que postule una interpretacidn
diversa a la de los recurridos.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Contreras (S) y

el voto de su autora.
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Rol N° 45.231-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Roberto Contreras O. y por
los Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. vy Sra.
Carolina Coppo D. No firman, no obstante haber concurrido
al acuerdo de 1la causa, el Ministro Sr. Contreras por
haber concluido su periodo de suplencia y el Abogado
Integrante Sr. Munita por no encontrarse disponible su

dispositivo electrdénico de firma.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES
MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 05/05/2022 16:27:41 MINISTRA

Fecha: 05/05/2022 16:27:43

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 05/05/2022 16:27:43
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A. y
Abogada Integrante Carolina Andrea Coppo D. Santiago, cinco de mayo de
dos mil veintidés.

En Santiago, a cinco de mayo de dos mil veintidés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser by
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XSXOZGEMBW
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