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Santiago, cinco de mayo de dos mil veintidós. 

Vistos:

En estos autos Rol N° 1037-2017 del Primer Juzgado de 

Letras  de  La  Serena,  sobre  juicio  ordinario  de 

indemnización de perjuicios por falta de servicio y por 

responsabilidad  extracontractual  y,  en  subsidio,  por 

responsabilidad contractual, caratulados "Mundaca Valencia 

Mabel con Servicio de Salud Coquimbo y otro”, la parte 

demandante deduce recursos de casación en la forma y en el 

fondo  en  contra  de  la  sentencia  de  la  Corte  de 

Apelaciones  de  La  Serena  que  confirma  la  de  primera 

instancia que rechazó la demanda en todas sus partes, sin 

costas.

Se trajeron los autos en relación.

Considerando:

I.- En cuanto al recurso de casación en la forma:

Primero: Que la recurrente sostiene que la sentencia 

impugnada incurrió en la causal de casación prevista en 

el artículo 768 N° 5 del Código de Procedimiento Civil, 

en  relación  al  artículo  170  N°  4  del  mismo  cuerpo 

normativo, por omitir “Las consideraciones de hecho o de 

derecho que sirven de fundamento a la sentencia”.

Afirma  que  en  la  sentencia  no  se  valoraron 

adecuadamente  los  documentos  acompañados  por  su  parte 

consistentes en: A) Carta de fecha 17 de febrero de 2015 

redactada  y  firmada  por  la  Dra.  Gilda  Parra  Fierro, 
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Directora  (S)  del  Hospital  San  Pablo  de  Coquimbo, 

conforme  al  cual  en  un  punto  1  reconoce  que  el  Dr. 

Hernández no controló a la paciente durante su proceso de 

hospitalización y sus complicaciones; B) Ficha clínica de 

la demandante en donde consta que: i. Al reverso de la 

página 9 de la ficha aparece que ya se pesquisa luxación 

de prótesis (5/3/2015), ii. Al reverso de la página 12 se 

señala que el Dr. Hernández no realiza la visita; iii. En 

la  página  15  se  deja  constancia  de  la  rotura  de  la 

arteria femoral durante la operación; iv. Al reverso de 

la  página  135  se  deja  constancia  de  una  reducción 

ortopédica  fallida;  v.  En  la  página  154  de  la  ficha 

clínica se deja constancia que el Dr. Hernández pese a 

ser el traumatólogo de urgencias no contesta llamadas y 

se niega a evaluar y a intervenir a la paciente pese a 

estar de turno; C) Copia de Informe de Auditoría N°12, 

auditoría medica administrativa; D) Ordinario 01115 de 30́  

de marzo de 2015 que contiene la carta de respuesta de la 

Directora  (S)  del  Hospital  San  Pablo  en  relación  al 

reclamo de la actora y de su familia por la atención 

brindada, y en que se contiene una verdadera confesión en 

el  sentido  que  el  doctor  Hernández  no  atendió  a  la 

paciente en todo el proceso, debiendo hacerlo atendido el 

contrato.
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Recalca que la sentencia omite valorar esta prueba 

que da cuenta de responsabilidad de los demandados en la 

operación.

Añade que los sentenciadores de alzada actuaron como 

si dichos documentos no se hubieran presentado, pese a 

ser instrumentos públicos que emanan de la propia parte 

en contra de la que se presentan, como lo es la ficha 

clínica, la carta de disculpas que se le envía a su parte 

y la auditoria médica referente a la falta de servicio 

que experimentó la demandante.

Solicita,  finalmente,  se  invalide  el  fallo  y  se 

dicte, sin nueva vista, sentencia de reemplazo que acoja 

la demanda de indemnización de perjuicios por falta de 

servicio  deducida  en  contra  del  Servicio  de  Salud  de 

Coquimbo,  condenándolo a indemnizar a la demandante por 

las sumas y conceptos según detalle y desglose indicados 

en la demanda, con costas. 

Segundo: Que, para resolver el recurso, se debe tener 

presente que el legislador se ha preocupado de establecer 

las  formalidades  a  que  deben  sujetarse  las  sentencias 

definitivas de primera o única instancia y las de segunda 

que modifiquen o revoquen en su parte dispositiva las de 

otros  tribunales  –categoría  esta  última  a  la  que 

pertenece aquella objeto de la impugnación en análisis-; 

las que, además de satisfacer los requisitos exigibles a 

toda resolución judicial, conforme a lo prescrito en los 
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artículos 61 y 169 del Código de Procedimiento Civil, 

deben  contener  las  enunciaciones  contempladas  en  el 

artículo 170 del mismo cuerpo normativo, entre las que 

figuran  –en  lo  que  atañe  al  presente  recurso-  en  su 

numeral 4, las consideraciones de hecho o de derecho que 

sirven de fundamento a la sentencia.

Tercero: Que  esta  Corte,  dando  cumplimiento  a  lo 

dispuesto por la Ley N° 3.390 de 1918 en su artículo 5° 

transitorio, dictó con fecha 30 de septiembre de 1920 un 

Auto  Acordado  en  que  regula  pormenorizada  y 

minuciosamente  los  requisitos  formales  que,  para  las 

sentencias definitivas a que se ha hecho mención, dispone 

el  precitado  artículo  170  del  Código  de  Procedimiento 

Civil.

Refiriéndose al enunciado exigido en el N° 4 de este 

precepto, el Auto Acordado dispone que las sentencias de 

que se trata deben expresar las consideraciones de hecho 

que les sirven de fundamento, estableciendo con precisión 

aquéllos  sobre  que  versa  la  cuestión  que  haya  de 

fallarse, con distinción entre los que han sido aceptados 

o reconocidos por las partes y los que han sido objeto de 

discusión. 

Agrega que, si no hubiera discusión acerca de la 

procedencia  legal  de  la  prueba,  deben  esas  sentencias 

determinar los hechos que se encuentran justificados con 

arreglo  a  la  ley  y  los  fundamentos  que  sirven  para 

XGXCZGCRFW



5

estimar los comprobados, haciéndose, en caso necesario, 

la  apreciación  correspondiente  de  la  prueba  de  autos 

conforme a las reglas legales.

Si se suscitare cuestión acerca de la procedencia de 

la prueba rendida –prosigue el Auto Acordado- deben las 

sentencias  contener  los  fundamentos  que  han  de  servir 

para  aceptarla  o  rechazarla,  sin  perjuicio  del 

establecimiento  de  los  hechos  en  la  forma  expuesta 

anteriormente.

Prescribe, enseguida: “establecidos los hechos, se 

enunciarán las consideraciones de derecho aplicables al 

caso y, luego, las leyes o, en su defecto, los principios 

de  equidad  con  arreglo  a  los  cuales  se  pronuncia  el 

fallo;  agregando  que,  tanto  respecto  de  las 

consideraciones de hecho como las de derecho, debe el 

tribunal observar, al consignarlos, el orden lógico que 

el encadenamiento de las proposiciones requiera”.

Cuarto: Que  la  importancia  de  cumplir  con  tal 

disposición la ha acentuado esta Corte Suprema por la 

claridad,  congruencia,  armonía  y  lógica  en  los 

razonamientos que deben observar los fallos. La exigencia 

de  motivar  o  fundamentar  las  sentencias  no  sólo  dice 

relación con un asunto exclusivamente procesal referido a 

la posibilidad de recurrir, sino que también se enmarca 

en  la necesidad  de someter  al examen  que puede  hacer 

cualquier ciudadano de lo manifestado por el juez y hace 
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posible, asimismo, el convencimiento de las partes en el 

pleito, evitando la impresión de arbitrariedad al tomar 

éstas conocimiento del por qué de una decisión judicial.

Quinto: Que  los  jueces,  para  dar  estricto 

cumplimiento  a  lo  dispuesto  por  el  legislador,  deben 

ponderar toda la prueba rendida en autos, tanto aquella 

en  que  se  sustenta  la  decisión  como  la  descartada  o 

aquella  que  no  logra  producir  la  convicción  del 

sentenciador en el establecimiento de los hechos, lo cual 

no se logra con la simple enunciación de tales elementos, 

sino que con una valoración racional y pormenorizada de 

los mismos. 

Cabe,  en  este  mismo  sentido,  tener  presente  que 

"considerar" implica la idea de reflexionar detenidamente 

sobre algo determinado y concreto. En consecuencia, es 

nula,  por  no  cumplir  con  el  precepto  del  Nº  4  del 

artículo  170  del  Código  de  Procedimiento  Civil,  la 

sentencia que hace una estimación de la prueba y deduce 

una  conclusión  referente  a  la  materia  debatida  sin 

analizarla en su totalidad, aquella que realiza tal labor 

en términos generales.

Sexto:  Que  asentadas  las  ideas  anteriores  cabe 

precisar que en estos autos demanda doña  Mabel Mundaca 

Valencia,  quien sostiene  que el  24 de  enero de  2015, 

luego de estar en lista de espera desde el año 2011, fue 

intervenida en el Hospital San Pablo de Coquimbo, a fin 
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de  realizarse  una  “artroplastia  total  de  cadera 

izquierda”,  operación  ejecutada  por  el  Sr.  Hugo  Ariel 

Hernández Vidal, cirugía que fue licitada por el referido 

servicio, quien contrató a este profesional. 

En cuanto a la responsabilidad que atribuye a los 

demandados,  precisa  haber  sido  intervenida  por  un 

funcionario  público  del  mismo  hospital  con  un  equipo 

médico del mismo establecimiento, que le desgarraron la 

arteria femoral, situación anómala, y que la prótesis que 

se  le  instaló,  nunca  quedó  bien  puesta,  habiendo 

detectado la luxación sólo transcurrido un mes después de 

ser operada, pese a la enorme inflamación e infección que 

padeció. Agrega que, no obstante lo anterior, le dieron 

el alta el 23 de marzo de 2015, con su cuerpo en pésimo 

estado, postrada e inválida. Asimismo, destaca que consta 

en la ficha médica que el doctor fue llamado en varias 

ocasiones por la enfermera del Servicio y no contestó, y 

cuando lo hizo se negó a realizar la reducción de la 

ortopedia, pese a ser el traumatólogo de urgencia. Luego, 

recalca que después de al menos cuatro reducciones no 

lograron colocar bien la prótesis, sin efectuar estudios 

del por qué ocurría aquello.

Finalmente,  esgrime  que  el  médico  claramente  no 

contaba con las competencias necesarias, lo cual no fue 

debidamente fiscalizado por el Servicio demandado, el que 

permitió que se fuera de vacaciones dejándola en completo 
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abandono todo lo cual consta en la ficha clínica, sin 

disponer un reemplazo. Por todo lo descrito demanda la 

reparación de los perjuicios que detalla en su demanda. 

En  cuanto  al  estatuto  jurídico  puntualiza  que 

atribuye  culpa  y  negligencia  al  médico,  y  falta  de 

servicio al codemandado.

Solicita  que  los  demandados  sean  condenados 

solidariamente al pago de dichas sumas, en subsidio de 

forma simplemente conjunta, con costas.

En subsidio, y por los mismos fundamentos de hecho, 

deduce demanda por responsabilidad contractual en contra 

de ambos demandados. 

 Al contestar el Servicio de Salud demandado solicita 

el rechazo de la acción,  destaca que posee un potente 

equipo en traumatología, mejor que el de otras regiones. 

Luego, describe las atenciones prestadas a la actora y 

alega  inexistencia  de  falta  de  servicio  del  equipo 

médico, que no hubo demora, que los médicos tratantes son 

de vasta experiencia y que no hubo abandono ni falta de 

cuidado. 

En cuanto a la descripción de la enfermedad de la 

actora y de las atenciones, las describe y concluye que 

se le dieron atenciones oportunas y destinadas a superar 

la patología, la infección y la luxación. Subraya que el 

11  de  marzo  la  reducción  fue  lograda,  siendo  la 

demandante  quien  deberá  acreditar  los  elementos  de  la 
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responsabilidad por falta de servicio y, en todo caso, 

los daños por los que demanda. 

Séptimo: Que la sentencia de primer grado, teniendo 

únicamente en vista la ficha clínica de la paciente doña 

Mabel  Mundaca  Valencia,  concluyó  que  durante  su 

hospitalización, se le efectuaron exámenes de hemograma, 

microbiológicos  y  anticoagulación,  además  de  aseos 

quirúrgicos  al  habérsele  infectado  su  herida  post 

operatoria,  otorgando  su  consentimiento  informado  para 

que se le realizara una reducción de prótesis de cadera, 

que le fue diagnosticada por el doctor Hugo Hernández 

Vidal; y que en el Hospital San Pablo de Coquimbo, fue 

atendida  por  varios  médicos  que  la  evaluaron, 

prescribieron  medicamentos,  ordenaron  exámenes  y  se 

dispusieron evaluaciones por otros especialistas, siendo 

atendida  por  un  equipo  médico  multidisciplinario, 

comprendiendo  evaluaciones  médicas,  kinésicas  y 

psicológicas.  En  el  mismo  sentido,  prefirió  las 

declaraciones de los testigos del demandado Servicio de 

Salud para ratificar lo asentado, misma cosa que se hizo 

respecto  de  la  atención  brindada  por  el  codemandado 

doctor Hernández.

Luego, el fallo se refiere a la Auditoría Médica 

Administrativa pero sólo para analizar la responsabilidad 

del médico.
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La sentencia de segundo grado se limitó a confirmar 

la  sentencia  de  primera  instancia  compartiendo  sus 

fundamentos en cuanto a que la prueba rendida no permitió 

acreditar  una  atención  de  salud  ineficaz  ni  los 

requisitos de la falta de servicio.

Octavo:  Que,  en  primer  término  deberá  dejarse 

constancia que la recurrente no insistió en su arbitrio y 

en  el  petitorio  de  éste,  sobre  la  responsabilidad 

personal  del  médico  que  la  operó  señor  Hugo  Ariel 

Hernández Vidal, por lo que el análisis que hará esta 

Corte  se  centrará  en  la  responsabilidad  por  falta  de 

servicio  que  se  atribuye  al  Servicio  de  Salud  de 

Coquimbo.

Noveno:  Que  entrando  al  análisis  de  la  causal 

invocada en el arbitrio de nulidad formal, es posible 

advertir  que  las  sentencias  de  la  instancia,  si  bien 

tuvieron en vista la documental rendida por las partes, 

tratándose de la Auditoría Médica Administrativa N°12-

2015 practicada por la Unidad de Auditoría del Servicio 

de Salud demandada, soslayaron diversas conclusiones y 

apreciaciones contenidas en la misma, referidas a lo que 

el  mismo  instrumento  denomina  “la  atención 

administrativa”  donde  se  concluye  “que  el  Sistema  de 

Control Interno asociado a los procesos de licitación y 

gestión de contratos involucrados con la atención de la 

Sra.  Mabel  Mundaca  Valencia,  corresponde  a 
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Insatisfactorio, principalmente por la utilización de una 

licitación vencida para la adquisición de implantes y por 

otro lado,  la falta de control en el cumplimiento del 

contrato para los Servicios Médicos de Traumatología.” Más 

adelante,  la  misma  auditoría,  bajo  el  apartado 

“Licitación  N°2126-90-LP14:  Compra  de  Servicios 

quirúrgicos  traumatología  de  cadera”  y  sobre  algunas 

consideraciones  importantes  incorporadas  en  las  bases 

administrativas y técnicas, se encuentra la “evaluación 

post-operatoria”  donde  se  consigna  atención  médica  y 

tratamiento  integral  durante  toda  la  hospitalización, 

atención  médica  y  tratamiento  integral  de  las 

complicaciones, controles postoperatorios, los hallazgos 

detectados  respecto  a  estos  puntos,  de  acuerdo  a  la 

revisión de la ficha clínica de la actora y confirmado 

por  el  informe  del  médico  señor  Hernández  (Empresa 

Adjudicada)  “se evidencia que existió incumplimiento de 

contrato por parte de la Empresa de Servicios Médicos 

Hernández y Troncoso y Cía. Ltda., por cuanto el equipo 

médico  adjudicado  no  estuvo  presente  en  el  post-

operatorio  estipulado  en  el  contrato,  en  el  que  se 

señalaba: atención médica y tratamiento integral durante 

toda la hospitalización, ya que desde el 09/02 al 22/02, 

la paciente estuvo al cuidado de profesionales médicos 

del Hospital y no de la Empresa adjudicada.
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En  relación  a  la  supervisión  técnica  y 

administrativa  por  parte  del  Hospital,  no  se  encontró 

evidencia de que se ejerciera el control del contrato, 

dado  el  incumplimiento  detectado,  por  cuanto,  a  la 

empresa adjudicada se le ha cancelado en forma normal y 

sin inconveniente.”

Enseguida, dentro de las recomendaciones se indica 

“A  Director  del  Hospital,  arbitrar  las  medidas 

correspondientes asociadas al incumplimiento del contrato 

por  parte  del  proveedor,  como  también  aquellas 

relacionadas con la falta de control y supervisión del 

contrato.”

Décimo: Que,  además,  la  sentencia  carece  por 

completo del examen de la prueba documental consistente 

en  el  Ordinario  N°1115  de  30  de  marzo  del  año  2015 

suscrita por la doctora doña Gilda Parra Fierro en su 

calidad  de  Directora  (S)  del  Hospital  San  Pablo  de 

Coquimbo que en respuesta al reclamo de la familia de la 

actora  por  la  atención  otorgada  expresa,  en  lo 

pertinente:  “Por otro lado, el médico independiente que 

trabaje o no en el servicio debe atender al paciente en 

todo su proceso quirúrgico incluyendo sus complicaciones 

o designar un médico que se haga cargo del paciente si se 

ausenta.  Este  último  punto  se  conversó  con  el  médico 

encargado de la licitación quien es el Dr. Hernández y 

con el Jefe de Traumatología el Dr. Álvaro Rojas, para 
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coordinar como se controlarán estos a pacientes a futuro, 

en esto se acordó que el servicio de traumatología tendrá 

que hacerse cargo del paciente durante todo su proceso de 

hospitalización y complicaciones. En su caso particular 

será analizado en Comité para establecer si se estima 

aplicar  sanción  en  multa  al  Dr.  Hernández  por 

incumplimiento.”

En efecto, dichos documentos emanan, el primero, de 

la Unidad de Auditoría del Servicio de Salud  de Coquimbo 

y,  el  segundo,  de  la  Directora  (S)  del  Hospital  que 

prestó  la  atención  reprochada,  y  de  ambos  es  posible 

tener por demostrado que el médico codemandado no estuvo 

presente  durante  todo  el  proceso  quirúrgico  y  sus 

complicaciones, ya que se ausentó durante 14 días del 

post operatorio, tiempo durante el cual la paciente debía 

recuperarse de una lesión a la arteria femoral causada en 

el  mismo  acto  quirúrgico  y  de  una  infección 

intrahospitalaria,  complicaciones  que  obligaban  a  la 

continuidad del cuidado.

Undécimo:  Que,  lo  anterior  es  especialmente 

trascendente  porque  la  imputación  que  la  demanda  hace 

contra el Servicio de Salud de Coquimbo no fue sólo la 

mala praxis médica –como erróneamente se situó por los 

sentenciadores de segunda instancia en el motivo sexto de 

la sentencia impugnada- sino que, además, la atribución 

de responsabilidad incluyó que el médico que la operó, 
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durante  el  post  operatorio,  se  fue  de  vacaciones 

autorizado por el Servicio de Salud demandado dejándola 

en completo abandono, sin disponer de un reemplazo; que 

no se detectó oportunamente la luxación de la prótesis de 

cadera –lo que se hace recién pasado más de un mes desde 

la  operación  (5  de  marzo  de  2015);  y  que  el  aludido 

médico no acudió a atenderla, incluso estando presente en 

otra unidad del mismo Hospital.

Duodécimo:  Que,  los  sentenciadores  soslayaron 

hacerse  cargo  de  aquella  otra  parte  de  la  imputación 

relativa  –como  se  adelantó-  a  la  atención  del  post 

operatorio por parte del equipo médico que fue contratado 

por el Servicio de Salud demandado, mediante un proceso 

de licitación de los servicios quirúrgicos para la señora 

Mundaca,  y  que  obligaba  a  este  último  organismo  a 

controlar  y  supervigilar  el  debido  cumplimiento  del 

convenio en favor de la paciente.

Pues bien, un análisis comprensivo de la imputación 

de responsabilidad que se hace al Servicio de Salud de 

Coquimbo,  que  incluya  tanto  la  atención  de  la  actora 

durante el post operatorio de su cirugía de cadera así 

como la valoración de los instrumentos allegados a los 

autos en dicho sentido, tales como la auditoría médica 

administrativa N°12-2015 y el Ordinario N°01115 de 30 de 

marzo de 2015 -ya descritos en detalle en los motivos 

noveno y décimo de esta sentencia- debieron conducir a 
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los sentenciadores a concluir que concurría la falta de 

servicio  denunciada,  concretamente,  una  deficiente 

atención  de  la  paciente  en  el  post  operatorio,  quien 

debió  sufrir la  ausencia del  médico que  la operó,  al 

menos durante dos semanas de ese período, prolongado éste 

por las complicaciones que padeció durante y después del 

acto  quirúrgico,  como  fueron  la  rotura  de  la  arteria 

femoral, una infección intrahospitalaria y la luxación de 

la  prótesis  de  la  cadera  izquierda  que  se  le  había 

instalado en su cuerpo. A lo anterior se suma, que fue un 

hecho no controvertido que el Servicio de Salud demandado 

autorizó el feriado del doctor señor Hernández –que operó 

a  la actora-  durante el  período señalado,  sin que  se 

acreditara  que  se  le  informó  esta  circunstancia  a  la 

paciente ni tampoco que se hubiera designado un médico 

tratante que se hiciera cargo de la atención en el post 

operatorio  durante  la  ausencia  del  titular,  o  que  de 

haber  existido  este  reemplazo,  se  le  diera  oportuno 

conocimiento a la señora Mundaca individualizándose al 

reemplazante. Nada de esto se probó que haya ocurrido.

Décimo tercero: Que, en esta materia, se debe ser 

enfático  en  señalar  que  el  servicio  médico, 

especialmente,  tratándose  de  una  cirugía  laboriosa, 

compleja,  de  mayor  tiempo  quirúrgico  y  comprensiva  de 

mayores riesgos, tal como la califica el propio médico 

señor Hernández en la contestación de la demanda, debe 
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comprender  la  atención  del  paciente,  por  parte  del 

cirujano  que  la  practicó,  durante  el  post  operatorio, 

atendida la necesaria continuidad del cuidado médico. O 

bien,  al  menos,  la  comunicación  al  paciente  de  la 

individualización del médico que quedará a cargo de su 

atención  durante  dicho  período  en  el  cual  permaneció 

hospitalizada en el establecimiento del Servicio de Salud 

demandado, después de ser intervenida. 

Si bien para dicha situación no se ha implementado 

una guía médica –a la fecha- que así lo estipule, no es 

menos cierto que en la especie, los servicios de atención 

a  la  señora  Mundaca,  fueron  objeto  de  una  licitación 

pública  N°2126-90-LP14  para  la  “Compra  de  servicios 

quirúrgicos  traumatológicos  de  cadera”,  cuyas  bases 

contemplaban expresamente entre las obligaciones del post 

operatorio,  la  atención  médica  y  tratamiento  integral 

durante  toda  la  hospitalización,  la  atención  médica  y 

tratamiento integral de las complicaciones y el control 

médico  diario  durante  la  hospitalización;  estas 

obligaciones  fueron  asumidas  por  el  médico  señor 

Hernández quien no dio cumplimiento a ello –como ya se 

razonó-  situación  que  ocurrió  por  la  falta  de 

supervigilancia en el cumplimiento de dicho contrato, en 

que incurrió el Servicio de Salud demandado a través de 

la dirección del Hospital San Pablo, quienes autorizaron 

el feriado del aludido profesional y no comunicaron a la 
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demandante el médico que asumiría su atención y cuidado 

dentro  del  nosocomio,  proceso  quirúrgico  que,  además, 

terminó  con  un  fallido  resultado  del  objetivo  de  la 

operación, al luxarse la prótesis que se había instalado. 

Décimo cuarto: Que, en la conclusión expuesta en el 

fallo  impugnado,  no  existe  un  análisis  concreto  y 

detallado de la prueba instrumental antes descrita, así 

como  se  circunscribe  parcialmente  la  imputación  de 

responsabilidad  efectuada  en  la  demanda,  omitiendo 

consideraciones sobre el cuidado en el post operatorio, 

todo  lo  cual  formó  parte  de  la  controversia  y  que 

debidamente  ponderado  debió  llevar  a  concluir  que 

resultaron  acreditados  los  requisitos  de  la 

responsabilidad por falta de servicio que se imputa al 

Servicio de Salud de Coquimbo. Esta falta de ponderación 

efectiva de los medios probatorios rendidos en la causa, 

en especial de la auditoría médica administrativa y del 

Ordinario N°01115 de 30 de marzo de 2015 de la Directora 

(S) del Hospital San Pablo de Coquimbo, a la luz de todo 

lo que configuró la controversia, permiten sostener que 

la sentencia recurrida no ha sido pronunciada en forma 

legal, incurriéndose en la causal de casación formal del 

artículo 768 Nº5 del Código de Procedimiento Civil en 

relación con el artículo 170 número 4 del mismo cuerpo de 

leyes, pues carece de consideraciones de hecho, según se 

razonó en los fundamentos precedentes.
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Esta omisión constituye el vicio de casación en la 

forma previsto en el artículo 768 N° 5, en relación con 

el artículo 170 N° 4, ambos del Código de Procedimiento 

Civil,  por  la  falta  de  consideraciones  de  hecho  que 

sirven de fundamento al fallo.

 Décimo quinto: Que habiéndose incurrido en el vicio 

denunciado, se acogerá el recurso por la causal impetrada 

en el arbitrio en análisis.

Y visto, además, lo dispuesto en los artículos 765, 

768 y 808 del Código de Procedimiento Civil, se acoge el 

recurso de casación en la forma deducido en lo principal 

de la presentación de fecha diecisiete de junio del año 

dos mil veintiuno, en contra de la sentencia de treinta y 

uno de mayo del mismo año, la que se invalida y reemplaza 

por la que se dicta, separadamente, a continuación y sin 

nueva vista.

De acuerdo con lo preceptuado en el inciso segundo 

del artículo 808 del Código de Procedimiento Civil,  se 

tiene por no interpuesto el recurso de casación en el 

fondo deducido en el primer otrosí de la presentación de 

17 de junio del año dos mil veintiuno, en contra de la 

sentencia antes individualizada.

Regístrese.

Redacción a cargo del Ministro Sr. Muñoz.

Rol Nº 42.895-2021.
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Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema 

integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Muñoz G., 

Sra. Adelita Ravanales A., Sra. Eliana Quezada M. (s), y 

por los Abogados Integrantes Sra. Carolina Coppo D. y Sr. 

Pedro Águila Y. No firma, no obstante haber concurrido al 

acuerdo de la causa, la Ministra Sra. Quezada por haber 

concluido su período de suplencia.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Muñoz G., Adelita Inés Ravanales A. y los
Abogados (as) Integrantes Carolina Andrea Coppo D., Pedro Aguila Y.
Santiago, cinco de mayo de dos mil veintidós.

En Santiago, a cinco de mayo de dos mil veintidós, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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