Santiago, dos de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos Rol Corte Suprema N°53.305-
2024, caratulados “Retamal Rivera, César con Municipalidad de
Curacavi”, procedimiento de reclamo de ilegalidad municipal,
se ordendé dar cuenta, de conformidad con el articulo 782 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, del recurso de casacidn en el
fondo deducido por la parte reclamante, en contra de la
decisién de la Corte de Apelaciones de San Miguel que rechazd
la reclamacién deducida.

Segundo: Que el recurso alega la infraccidén de los
articulos 4° y 8° de la Ley N°15.231, articulos 11 y 41 de la
Ley N°19.880 y articulos 2°, 13 y 63 de la Ley N°18.695, en
relacién los articulos 24 del Cdébdigo Civil, 6°, 7° y 19 N°2
de la Constitucidén Politica de 1la RepUblica, por cuanto
reitera el actor su postura en orden a gue no existe norma
alguna que faculte al Alcalde para realizar directamente la
designacién del Juez de Policia Local de la comuna, gquien no
es un funcionario mas, sino que tiene un estatuto
diferenciado, independiente de 1la autoridad municipal. En
este sentido, cuando los preceptos citados se refieren a la
Municipalidad, debe entenderse que comprende tanto al Alcalde
como al Concejo Municipal, de lo cual se sigue la ilegalidad
del acto administrativo reclamado, que nombrdé al magistrado
de la comuna sin cumplir con dichos requisitos y, por tanto,
tal funcionario carece de investidura regular.

Tercero: Que termina sefialando que los yerros

anteriores tuvieron influencia sustancial en lo dispositivo
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del fallo, por cuanto la correcta aplicacidén de la normativa
antes detallada habria llevado al acogimiento del reclamo.

Cuarto: Que 1los antecedentes dicen relacidén con el
reclamo de ilegalidad municipal deducido por don César
Retamal Rivera, en contra de la Municipalidad de Curacavi,
por la dictacién del Decreto Alcaldicio N°01126/2023 de 27 de
noviembre de 2023 que designdé al Juez de Policia Local de la
comuna, acto que, segun acusa, vulnerd los articulos 4° y 8°
de la Ley N°15.231, 11 y 41 de 1la Ley N°19.980 vy los
articulos 6°, 7° y 19 N°2 de la Constitucién Politica de la
Republica, por cuanto, entre otros vicios, no fue dictado con
intervencién del Concejo Municipal, como tampoco consigna
fundamentos para designar a quien no estaba en primer lugar
de la terna respectiva.

Solicita, en definitiva, se anule el acto y se
ordene dictar otro, previa intervencidn del Concejo
Municipal.

Quinto: Que el fallo impugnado razona en torno a una
sentencia anterior de esta Corte, conforme a la cual, si bien
es efectivo que el articulo 118 de la Constitucidédn Politica
de la Republica y el articulo 2° de 1la ley N°18.695
establecen que la Municipalidad estd constituida por el
Alcalde, dgque es su maxima autoridad y por el Concejo
Municipal, ello no importa que en la designacién del Juez de
Policia Local participe también este Gltimo. Asi, por
ejemplo, los articulos 5 y 63 de la Ley N°18.695 establecen
las funciones de que gozan los municipios, sin que
necesariamente todas ellas deban ser llevadas a cabo por el

Alcalde y el Concejo Municipal.
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A continuacibdn, los Jueces de Policia Local son
funcionarios municipales conforme al articulo 40 de la Ley
Orgénica Constitucional de Municipalidades, gque sefala que
gozan de dicha calidad, entre otros, las personas due
integren la planta de personal de las municipalidades, dentro
de quienes se encuentran los Jueces de Policia Local.
Refuerza tal conclusidn, el articulo 62 de la Ley N°18.695,
al disponer que el Alcalde, en el caso que alli se indica,
serd subrogado por el funcionario en ejercicio que le siga en
orden de jerarquia dentro de la municipalidad, “con exclusiodn
del juez de policia local”, de lo que se desprende
inequivocamente que dicha ley también le atribuye tal
calidad.

En consecuencia, se resuelve que el acto impugnado no
es 1legal, circunstancia que motiva el rechazo del reclamo de
ilegalidad deducido.

Sexto: Que el arbitrio anulatorio es construido por el
actor sobre la base de reiterar sus alegaciones en orden a
que el Juez de Policia Local de la comuna debe ser nombrado
con intervenciédn, tanto del Alcalde como del Concejo
Municipal, atendido lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley
N°15.231 que seflala: “Los Jueces de Policia Local serdn
designados por la Municipalidad que corresponda, a propuesta
en terna de 1la Corte de Apelaciones respectiva, la cual
abrira un concurso por un plazo no inferior a diez dias. Los
interesados deberadn hacer valer los antecedentes
justificativos de sus méritos y poseer 1los requisitos que se

exigen para optar al cargo.
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La designacion de 1los jueces de Policia Local debera
ser hecha por 1la respectiva Municipalidad dentro de 1os
treinta dias siguientes a la fecha de recepcidén de la terna.

Si transcurriere ese plazo sin que el Juez haya sido
designado por 1la Municipalidad, se entendera nombrada la
persona que ocupe el primer lugar en la terna de que se
trate, y en este caso el alcalde estara obligado a recibir de
inmediato el juramento a que se refiere el articulo 7°”.

Séptimo: Que, tal como ha resuelto esta Corte en otras
oportunidades vy acertadamente viene decidido, si Dbien el
articulo 4° transcrito se refiere a la Municipalidad vy, de
acuerdo al articulo 2° de la Ley N°18.695 Orgéanica
Constitucional de Municipalidades: “Las municipalidades
estardn constituidas por el alcalde, que sera Ssu maxima
autoridad, y por el concejo”, el contenido de este ultimo
precepto no implica necesariamente que en el nombramiento del
Juez de Policia Local deban intervenir ambos &6rganos, por
cuanto el articulo 63 del mismo cuerpo normativo es expreso
en preceptuar dque el nombramiento y remocidén de 1los
funcionarios municipales es una atribucidén privativa del
alcalde gque, ademéds, no se encuentra dentro de agquellas dque
conforme a los articulos 64 y 65 requieren de acuerdo del
Concejo Municipal.

En este sentido, el fallo impugnado es detallado en
cuanto a la preceptiva que Jjustifica la calidad de
funcionario municipal del Juez de Policia Local, conclusidn
sobre la cual no incide la supervigilancia que la Corte de

Apelaciones respectiva ejerce a su respecto, en cuanto d6rgano
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jurisdiccional, todos razonamientos con los cuales esta Corte
concuerda.

Octavo: Que, en consecuencia, los sentenciadores del
grado no han incurrido en una vulneracidén de las normas cuya
infraccién se denuncia y, por el contrario, han realizado una
correcta interpretacidén y aplicacidén de los preceptos legales
y reglamentarios que gobiernan el asunto, razdén por la cual
el arbitrio anulatorio no podrd prosperar, atendida su
manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, con
lo prevenido en los articulos 764, 767, 772 y 782, todos del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacién en el fondo interpuesto por la parte reclamante, en
contra de la sentencia de trece de septiembre de dos mil
veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de San
Miguel.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Simpértigue.

Rol N° 53.305-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Diego Simpértigue L.,
Sra. Mireya Lépez M. y Sr. Jorge Zepeda A. (s) y por las
Abogadas Integrantes Sra. Leonor Etcheberry C. y Sra. Maria
Angélica Benavides C. No firma, no obstante haber concurrido
a la vista y al acuerdo de la causa, la Ministra Sra. Lbpez

por estar con permiso.

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
LIMARE MINISTRO(S)
MINISTRO Fecha: 02/10/2025 17:03:49

Fecha: 02/10/2025 17:03:49
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ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY MARIA ANGELICA BENAVIDES

COURT CASALS
ABOGADO INTEGRANTE ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 02/10/2025 17:03:50 Fecha: 02/10/2025 17:03:51
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En Santiago, a dos de octubre de dos mil veinticinco, se incluyo6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser M
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . '

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XFEZBEVREWB
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