Santiago, tres de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

En autos RIT 0-482-2023, RUC 2340486215-4, del Juzgado de Letras del
Trabajo de Temuco, por sentencia de catorce de agosto de dos mil veintitrés, se
rechazaron tanto las excepciones opuestas por la demandada, como la demanda
de despido injustificado y cobro de prestaciones.

El demandante dedujo recurso de nulidad y una sala de la Corte de
Apelaciones de Temuco, por resolucion de seis de mayo de dos mil veinticuatro, lo
rechazo.

En contra de esta ultima decision, la misma parte interpuso recurso de
unificacion de jurisprudencia, solicitando que esta Corte lo acoja y dicte la de
reemplazo que describe.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A
del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede
cuando, respecto de la materia de derecho objeto del juicio, existen distintas
interpretaciones sostenidas por uno o mas fallos firmes emanados de los
tribunales superiores de justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada,
incluir una relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones
respecto del asunto de que se trate, sostenidas en las diversas resoluciones y que
hayan sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia fidedigna de la o de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho respecto de la cual se solicita unificar
la jurisprudencia consiste en determinar la correcta exegesis de lo dispuesto en el
articulo 454 N° 1 inciso segundo del Codigo del Trabajo, en relacion con su
articulo 162, declarando que si el empleador no acomparfa la comunicacién de
despido en el juicio respectivo, no puede rendir prueba que acredite su
procedencia, por lo que debe ser declarado injustificado.

Reprocha que la decision se apartara de la doctrina sostenida en las que
apareja para efectos de su cotejo, dictadas por esta Corte en los autos Rol N°
42.659-2017 y 24.584-2020, y por la Corte de Apelaciones de Valparaiso en la
causa Rol N° 178-2016.

La primera declara que surge como una carga ineludible para el empleador

que pretende justificar su decisidbn de despido, acompafiar la carta de despido
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donde conste la causal invocada y los hechos en que se apoya, y que se verifique
que fue debidamente comunicada al trabajador, ya que se trata del medio legal
que le proporciona los antecedentes que explican las razones del despido,
permitiéndole preparar las objeciones que le reconoce el articulo 168 del estatuto
laboral si considera que su aplicacion es injustificada, indebida o improcedente, de
manera que si no acompand materialmente al proceso la comunicacion, la envié a
una direccidn incompleta, y, ademas, hizo valer una causal de caducidad no
compatible con los hechos fundantes de la misma, no es posible dar por cumplidas
las formalidades del despido.

La segunda reitera que si el empleador pretende despedir a un trabajador
debe indicar en la carta de despido tanto la causal legal como los hechos en que
se funda, los que deben ser especificos y no genéricos, sin que pueda alegar otros
distintos como justificativos del despido; decision que debe noticiar al trabajador,
personalmente o mediante su envio por carta certificada al domicilio que registré
en el contrato, dentro de tercero dia habil siguiente a la cesacion, con copia a la
Inspeccidén del Trabajo, en igual plazo, lo que permitira al trabajador reclamar ante
el juzgado competente, solicitando que dicha actuacién se declare indebida,
injustificada o improcedente y se lo condene al pago de las indemnizaciones
legales procedentes, lo que se veria entorpecido si desconoce los presupuestos
reales y precisos que se tuvieron en consideracién para desvincularlo; dificultad
que experimentaria si se concluye que la omision en el envio de la comunicacion
escrita o su ausencia no lo deja en la indefension y que es suficiente que haya
tomado conocimiento de los hechos por otra via, en el caso, en la Inspeccién del
Trabajo, que no corresponde a la forma ni a la oportunidad en que debe tomar
conocimiento, ya que ocurre cuando los plazos respectivos ya estan en curso.

Por ultimo, la tercera, también sostiene que en conformidad al articulo 454
del Codigo del Trabajo, la circunstancia de no haber emitido el empleador la carta
de despido, lo inhibe de alegar en el juicio hechos distintos como justificativos de
la decision, que resulta injustificada al no haberse invocado causal alguna.

Tercero: Que la sentencia impugnada rechazé el recurso de nulidad que
dedujo el demandante, fundado en el motivo establecido en el articulo 477 del
Caddigo del Trabajo, acusando la infraccion de su articulo 454 N° 1 inciso segundo,
en relacion con el articulo 162 del mismo cuerpo legal.

En sustento de la decision, se considerd que la finalidad de las normas en

cuestidon es que el trabajador conozca con claridad y precision la causal que se ha
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invocado para poner término a su contrato de trabajo, asi como los hechos en que
se funda, pues, de lo contrario quedaria en indefension, ya que sélo conociendo la
causa Y justificacion del despido puede defenderse eficazmente en juicio. No
obstante, aquella situacién no se produce si se trata de una causal objetiva de
término del contrato, que era conocida por el trabajador, como ocurre respecto del
vencimiento del plazo pactado para su duraciéon, que aparecia claramente
establecido en los sucesivos contratos y finiquitos celebrados con la demandada,
satisfaciendo plenamente la ratio legis o finalidad de las disposiciones cuya
infraccién se acusa.

Cuarto: Que, en consecuencia, al cotejar lo resuelto en las sentencias
invocadas por el recurrente con lo decidido en la que se impugna, es posible
concluir que concurre el presupuesto establecido en el articulo 483 del Cadigo del
Trabajo para unificar la jurisprudencia sobre la materia de derecho propuesta, esto
es, la existencia de interpretaciones diversas en relacion a una cuestion juridica
proveniente de tribunales superiores de justicia, razén por la que corresponde
determinar cual postura debe prevalecer y ser considerada correcta.

Quinto: Que, para resolver, cabe tener presente que esta Corte se ha
pronunciado previamente sobre la materia en cuestion, desarrollando una doctrina
constante y uniforme, a contar de las decisiones adoptadas en causas Rol 10.636-
2014 y 19.352-2014, y, mas recientemente, en los autos Rol N° 8.699-2024 y
54.939-2024, en los que se ha sostenido sin variacion que si el empleador
pretende desvincular a un trabajador tiene que indicar en la carta de despido tanto
la causal legal, como los hechos en que se funda, los que han de ser especificos y
no genéricos, pues el articulo 454 N°1 inciso segundo del Cédigo del Trabajo, que
regula como debe rendirse la prueba en los juicios sobre despido, prescribe que
tiene que ofrecerla, en primer lugar, el demandado, quien debe acreditar la
veracidad de los hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los
incisos primero y cuarto del articulo 162 del Estatuto Laboral, sin que pueda alegar
otros distintos como justificativos del despido; lo que confirma que es lo que en
ellas se expresa lo que determina qué hechos deben probarse en la audiencia de
juicio, por lo que tiene que ser suficientemente explicita para dar lugar a la etapa
probatoria. Sélo asi el trabajador estara en condiciones de reclamar ante el
juzgado competente la decision del empleador solicitando que se la declare
indebida, injustificada o improcedente y se lo condene al pago de las

indemnizaciones legales que sean procedentes, o que se veria entorpecido si
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desconociera las circunstancias facticas reales y precisas que se tuvieron en
consideracion para poner término a su fuente laboral, dificultad que experimentaria
si se concluye que es suficiente que mencione soélo la causal legal de término de
contrato de trabajo.

En efecto, este criterio ha afirmado que la correcta exegesis del articulo 454
N° 1 inciso segundo del Cdédigo del Trabajo, es la que vincula la obligacion
impuesta al empleador que es emplazado en contexto de un juicio sobre despido,
de “acreditar la veracidad de los hechos imputados en las comunicaciones a que
se refieren los incisos primero y cuarto del articulo 162, sin que pueda alegar en el
juicio hechos distintos como justificativos del despido”, con las exigencias del justo
y racional procedimiento que el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la
Republica garantiza a todo ciudadano, pues todo trabajador tiene derecho a
impugnar la decision del empleador de poner término a su contrato, lo que “exige
que se le proporcione a aquel, oportunamente, todos los antecedentes que
expliquen cabalmente las razones que motivaron el despido, para que prepare las
objeciones que le reconoce el articulo 168 del estatuto laboral si considera que
dicha aplicacién es injustificada, indebida o improcedente, y esa oportunidad no es
otra que la comunicacion que le informa sobre su despido, de conformidad a lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 162 del mismo codigo” (Causa Rol N°
10.636-2014). Destacandose siempre que el fundamento de la misiva que ordena
el articulo 162 del Cdédigo del Trabajo, es que a contar de su recepcion el
trabajador queda “en condiciones de reclamar ante el juzgado competente la
decisién del empleador de desvincularlo solicitando que se la declare indebida,
injustificada o improcedente y se lo condene al pago de las indemnizaciones
legales que sean procedentes, lo que se veria imposibilitado si desconoce las
circunstancias facticas reales y precisas que se tuvieron en consideracion para
poner término a su fuente laboral, dificultad que experimentaria si se concluye que
es suficiente que mencione solo la causal legal de término de contrato de trabajo,
0 que no se describan todos los hechos que la fundamentan” (Causa Rol N°
12.219-2019).

Asi, lo cierto es que la regla contenida en el articulo 162 del estatuto laboral
es clara en cuanto mandata que “si el contrato de trabajo termina de acuerdo con
los numeros 4, 5 o 6 del articulo 159, o si el empleador le pusiere término por
aplicacion de una o mas de las causales sefaladas en el articulo 160, debera

comunicarlo por escrito al trabajador, personalmente o por carta certificada
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enviada al domicilio sefalado en el contrato, expresando la o las causales
invocadas y los hechos en que se funda”, sin excluir a aquellas causales cuyos
fundamentos derivan del mismo contrato, como podria sostenerse en las previstas
en los numerales 4° y 5° del articulo 159, puesto que, igualmente, en aquellos
contratos sujetos a la llegada de un determinado plazo o evento el empleador
podria aplicar otra causal diferente, lo que tiene que ser conocido por el
trabajador, del mismo modo que el sustento preciso del motivo invocado para el
despido, dado que podria no coincidir con lo oportunamente pactado, siendo
evidente a la luz de lo dispuesto en el mencionado articulo 168, que el trabajador
cuyo contrato concluye por una causal como las sefaladas tiene el mismo derecho
a impugnar la decision que aquel a quien se le imputa una falta y, en uno y otro
caso, su correlativo derecho a conocer el fundamento juridico y factico de la
decision es el mismo y opera en la misma forma.

Sexto: Que, en consecuencia, se declara que independiente de cual sea la
causal de terminacion que esgrima el empleador y si se funda en antecedentes
que puedan encontrarse establecidos previamente, como ocurre con la llegada de
un plazo o la conclusidon de una obra, el trabajador es siempre acreedor del
cumplimiento de la obligacién consagrada en el citado articulo 162, ante cuyo
incumplimiento opera la regla contenida en el articulo 454 N° 1 del referido cuerpo
legal, que impide acreditar, en sustento de la decision empresarial, hechos que no
fueron comunicados en el tiempo y la forma exigidos por la legislacion laboral.

Séptimo: Que, en estas condiciones, yerra la Corte de Apelaciones de
Temuco al concluir que no se infringian las normas antes analizadas al ponderar,
la judicatura, la prueba rendida para acreditar una causal de despido que no fue
oportunamente comunicada al trabajador, por lo que, conforme a lo razonado, y
habiéndose determinado la interpretaciéon acertada respecto de la materia de
derecho objeto del juicio, el presente recurso de unificacion de jurisprudencia
debera ser acogido, invalidando el fallo impugnado y procediendo a dictar, acto
seguido y en forma separada, la correspondiente sentencia de reemplazo.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Codigo del Trabajo, se acoge el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de
seis de mayo de dos mil veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de
Temuco, que rechazo el de nulidad deducido en contra de la del grado de catorce

de agosto de dos mil veintitrés, sustentado en la causal del articulo 477 del Codigo
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del Trabajo, por infraccion de su articulo 454 N° 1 inciso segundo, en relacién con
el articulo 162 del mismo cuerpo legal, por lo que se hace lugar al arbitrio y se
declara que la sentencia de mérito es nula, debiendo dictarse acto seguido y sin
nueva vista, pero separadamente, la respectiva de reemplazo.

Redaccion a cargo de la abogada integrante sefiora Irene Rojas M.

Registrese.

Rol N° 18.685-24 .-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los ministros
sefiora Andrea Mufioz S., sefior Mario Carroza E., sefiora Jessica Gonzalez T., y
las abogadas integrantes sefioras Pia Tavolari G., e Irene Rojas M. Santiago, tres

de noviembre de dos mil veinticinco.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MARIO ROLANDO CARROZA

SANCHEZ ESPINOSA
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 03/11/2025 11:47:10 Fecha: 03/11/2025 13:03:53

JESSICA DE LOURDES GONZALEZ PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
TRONCOSO ABOGADO INTEGRANTE

MINISTRA Fecha: 03/11/2025 11:47:12

Fecha: 03/11/2025 11:47:11

IRENE EUGENIA ROJAS MINO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 03/11/2025 11:47:12
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En Santiago, a tres de noviembre de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i,
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. BKCXBHTYXXU
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