Santiago, cinco de diciembre de dos mil veintitrés.

Vistos:

Primero: Que, en estos autos Rol N° 3.014-2023,
sobre Jjuicio ordinario de nulidad de derecho publico e
indemnizacién de perjuicios, caratulados “Anriquez con
Universidad de Valparaiso y Otros”, se ha ordenado dar
cuenta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
782 del Cdbébdigo de Procedimiento Civil, del recurso de
casacién en el fondo interpuesto por la demandante, en

contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de

Valparaiso que confirmé la decisidén de primera instancia
qgue rechazdé la demanda.

Segundo: Que el recurso de nulidad sustancial,
denuncia la infraccidén de los articulos 1462, 1681,
1682 y siguientes del Cébdigo Civil, el articulo 2 de la
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracidén del Estado, articulo 39 del Estatuto
Administrativo y el articulo 28 del Reglamento de
Calificaciones del Personal Afecto al Estatuto
Administrativo. Explica que, el acto administrativo que
estima nulo, se encuentra reflejado en el acta de la
Junta Calificadora de 1la Universidad de Valparaiso.

Indica que, el articulo 25 de Reglamento de

i |

KPKXXKMTNTC



Calificaciones del Personal Afecto al Estatuto
Administrativo, establece claramente las reglas para el
desenvolvimiento de la Junta Calificadora, a las cuales
no se dio cumplimiento, haciendo nula la misma. Afiade
que, con el mérito de la prueba rendida en Jjuicio e
incluso con la documental acompafiada por la contraria,
se desprende que el proceso de calificacidén, como 1o
determina el articulo 39 de la Ley N° 18.834, debid
haber concluido y notificado el 30 de noviembre de
2012, pero en este caso, se le notificd a su parte del
acto viciado, recién el 28 de diciembre de 2012, para
no darle opcidén de presentar un reclamo de esa
decisidén. Afiade que de acuerdo al articulo 160 de 1la
Ley N° 18.834, el plazo para deducir un reclamo ante la
Contraloria General de la ReplUblica Regional de
Valparaiso, se cuenta desde la fecha en que se ha
tomado conocimiento del vicio, por lo que debe
entenderse que ha deducido el reclamo dentro del plazo
legal. Explica que, el reclamo, pretendia que el 6rgano
contralor efectuara el control de legalidad, respecto
de las arbitrariedades o vicios de 1legalidad del
proceso referido y que se declard improcedente por no

haberse deducido previamente apelacién, 1o que es
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contrario al articulo 160 de la Ley N° 18.834. Afirma
que, Contraloria procedidé a desestimar el reclamo qgue
dedujo en contra de la evaluacidén por el periodo
calificatorio 2011-2012.

Tercero: Que, al explicar cémo los errores de
derecho denunciados han influido en lo dispositivo del
fallo, refiere que, eliminando las infracciones a las
leyes citadas, la sentencia recurrida habria revocado
el fallo de primer grado acogiendo la demanda.

Cuarto: Que, el juez a quo fijdé como hechos de la
causa, los siguientes:

[l1. Que don Maximo Anriquez Hidalgo, fue nombrado en
calidad de contrata a contar del 1 de noviembre de 2009
al 31 de diciembre de 2009, para el cargo de oficial de
contabilidad del Fondo Solidario de Crédito
Universitario, en virtud de Decreto N° 557 de 30 de
octubre de 2009 de la Universidad de Valparaiso.

[12. Que, mediante Resolucidén Exenta N° 409 de 31 de
diciembre de 2009 de la Universidad de Valparaiso, se
prorroga a contar del 1 de enero de 2010 hasta el 31 de
diciembre de 2010, o mientras sean necesarios sus

servicios, el nombramiento a contrata del demandante
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dispuesto en Decreto singularizado en el numeral
precedente.

[13. Que, mediante Resolucidén Exenta N° 2458 de 30 de
diciembre de 2010 de la Universidad de Valparaiso, se
prorroga a contar del 1 de enero de 2011 hasta el 31 de
diciembre de 2011, o mientras sean necesarios sus
servicios, el nombramiento a contrata del demandante
dispuesto en la Resolucidén singularizada en el numeral
precedente.

[14. Que, mediante Resolucidén Exenta N° 03568 de 14 de
diciembre de 2011 de la Universidad de Valparaiso, se
prorroga a contar del 1 de enero de 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2012, o mientras sean necesarios sus
servicios, el nombramiento a contrata del demandante
dispuesto en la Resolucidén antes singularizada.

[5. Que el dia 10 de septiembre de 2012 el actor fue
notificado de 1la precalificacidén correspondiente al
periodo que va del 1 de septiembre de 2011 al 31 de
agosto de 2012, conjuntamente con la Hoja de
Fundamentacién de la Precalificacién del referido
periodo.

[l6. Que, con fecha 10 de septiembre de 2012, el actor

fue notificado del Informe de Desempefio correspondiente
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al periodo que va del 1 de septiembre de 2011 a 31 de
enero de 2012, del Informe de Desempefio del periodo
correspondiente al 1 de febrero de 2012 al 30 de junio
de 2012 y de la Hoja de Vida del periodo.

[07. Que el demandante formula con fecha 12 de
septiembre de 2012 observaciones a los informes de
desempefioc singularizados en el numeral precedente vy
respecto de la precalificacidén a que alude el numeral
quinto que antecede.

[18. Que el actor, con fecha 24 de septiembre de 2012,
presenta apelacidén para ante la Junta Calificadora,
respecto de la precalificacidén a que alude el numeral
qguinto precedente.

9. Que la Junta Calificadora, en sesién de 17 de
diciembre de 2012, conocidé de las apelaciones de
funcionarios del Fondo Solidario de Crédito
Universitario y de las calificaciones de funcionarios
de Servicios Centrales de Rectoria, en cuyo Acuerdo N°
4, procede a calificar al actor, de la forma que en
ella se singulariza.

[110. Que el dia 28 de diciembre de 2012 se notifica la
calificacidén asignada al demandante ©por la Junta

Calificadora, correspondiente al periodo que corre
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desde el 1 de septiembre de 2011 al 31 de agosto de
2012, cuyo puntaje final fue 45,5, Lista 3 condicional.
[111. Que, con fecha 7 de diciembre de 2012, en virtud
de correo enviado por don Cristiadn Pérez, Administrador
General del Fondo Solidario de Crédito Universitario,
le fue comunicada la no renovacién de la contrata al
actor.

[J12. Que mediante carta dirigida al Sr. Director de
Recursos Humanos, recepcionada con fecha 10 de
diciembre de 2012, el Sr. Anriquez presentd recurso de
reconsideracién respecto de la decisiédén de no
renovacién de su contrata.

[113. Que, con fecha 27 de diciembre de 2012, 1la
Comisidn de Proceso de Reconsideracién Término
Nombramiento en la Contrata conoce, entre otros, de la
solicitud de reconsideracién formulada por el
demandante, siendo desestimada en virtud de los
fundamentos que en el acta respectiva se indican.

[114. Que el demandante, presentd reclamo con fecha 3 de
enero de 2013, en contra del proceso calificatorio
correspondiente al periodo 2011-2012 ante la

Contraloria Regional de Valparaiso, el que fue
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desestimado mediante Oficio N° 2357 de 21 de febrero de
2013.

[115. Que el demandante, presentd reconsideracién
respecto del oficio referido en el numeral precedente,
la cual fue desestimada mediante Oficio 3448 de fecha
25 de marzo de 2013.

[l16. Que, mediante Decreto Exento N° 5030 de 8 de
octubre de 2012 del Sr. Rector (S) de la Universidad de
Valparaiso, se ordend instruir sumario con el objeto de
investigar la denuncia efectuada por el Sr. Anriquez en
contra del Administrador General del Fondo Solidario de
Crédito Universitario, don Cristidn Pérez.

[117. Que, mediante Decreto Exento N° 4034 de 22 de
julio de 2014 del Sr. Rector de la Universidad
Valparaiso, se resolvid absolver a don Cristiadn Pérez
de los cargos formulados en su contra y se dispuso el
sobreseimiento definitivo del sumario incoado mediante
Decreto singularizado en el numeral precedente.

[118. Que el actor, solicitdé a la Contraloria Regional
de Valparaiso la revisién del sumario administrativo
instruido mediante Decreto Exento N° 5030 de la

Universidad de Valparaiso, requerimiento que fue
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desestimado mediante Oficio N° 14539 de 14 de agosto de
2015.

Quinto: Que 1la sentencia impugnada, rechaza la
accidén refiriendo que, en la especie, conforme al
andlisis de la prueba rendida no resulta acreditado que
se verifique algin vicio de nulidad de aquellos que
reclama el actor, desestimando la demanda en todas sus
partes.

En efecto, luego del analisis del asunto sometido
a su conocimiento, los sentenciadores desestimaron cada
uno de los capitulos de nulidad promovidos por 1la
demandante en contra de la Universidad de Valparaiso y
el Fisco de Chile respecto de los actos que enuncia el
actor relativos a su ©precalificacién y aquellos
emitidos por la Junta Calificadora, todos
correspondientes al periodo entre el 1 de septiembre de
2011 al 31 de agosto de 2012; asimismo, respecto del
emanado de la Comisién Procesos de Reconsideracidn
Término Nombramientos a Contrata.

Por su parte, en cuanto al ente Contralor,

solicitdé 1la nulidad del Oficio N° 02357 de 21 de

febrero de 2013, por haber omitido el control de

legalidad que a su respecto pesa.
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Sexto: Que se debe tener presente que, en estos
autos, se ejerce la accién de nulidad de derecho
publico, que es la herramienta procesal contemplada en
el ordenamiento Jjuridico para obtener la sancién de
ineficacia juridica que afecta a aquellos actos de los
6rganos del Estado que carecen de los requisitos que el
ordenamiento establece para su existencia y validez.

Este enunciado, evidencia con nitidez el rol que
dentro de nuestro ordenamiento juridico le corresponde
a la nulidad de derecho publico, como una institucidn
destinada a garantizar 1la vigencia del principio de
legalidad, de acuerdo con el cual 1los o6érganos del
Estado deben someterse en el desarrollo de sus
actividades a 1lo preceptuado en la Constitucién
Politica de la ReplUblica y en las leyes dictadas
conforme a ella.

De acuerdo con la jurisprudencia asentada por esta
Corte, 1la ilegalidad de un acto administrativo, que
puede acarrear su 1ineficacia, puede referirse a la
ausencia de investidura regular, incompetencia del
érgano, defectos de forma, desviacidén de poder,
ilegalidad en cuanto a los motivos y el objeto, como

violacién de la ley de fondo aplicable, vicios gque no
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fueron constatados por la sentencia recurrida, dando
lugar al rechazo de la demanda.

Séptimo: Es pertinente recordar que, segun 1lo
dispone el articulo 767 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, el recurso de casacién en el fondo procede en
contra de sentencias gque se hayan pronunciado con
infraccién de ley y siempre que dicha infraccidén haya
influido substancialmente en lo dispositivo del fallo.
Por su parte, para que un error de derecho pueda
afectar de manera substancial en 1lo dispositivo del
fallo, como lo exige la ley, aquél debe consistir en
una equivocada aplicacidén, interpretacidén o falta de
aplicacién de aquellas normas destinadas a decidir la
cuestidén controvertida de forma tal gque de no haberse
incurrido en tal error de derecho, la decisidén habria
sido una distinta.

Octavo: Que, de 1los antecedentes previos, esta
Corte no observa vicio de fondo alguno en la sentencia
impugnada, puesto que realiza un correcto analisis de
las disposiciones legales aplicables al caso,
ponderando en su mérito la prueba rendida.

El recurso interpuesto, asimismo, mas que sefialar

la existencia de yerros Jjuridicos en la decisidén de los
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tribunales de la instancia, pretende un nuevo anadlisis
de la prueba rendida, reiterando los mismos alegatos
realizados ante los jueces del fondo, sin explicar la
forma en que se incurre en el vicio al momento de
dictarse la sentencia del grado, debiendo rechazarse el
recurso por manifiesta falta de fundamento.

Por estas —consideraciones, y de conformidad,
ademés, con lo dispuesto en los articulos 764, 765, 767
y 805 del Cdédbdigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacién en el fondo deducido en
representacién del actor en contra de la sentencia de
diecinueve de diciembre de dos mil wveintidds, dictada
por la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Registrese y devuélvase.

[[Redaccidédn a cargo de 1la Abogada Integrante sefiora
Coppo.
[[Rol N° 3.014-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y Sr.
Mario Carroza E. y por la Abogada Integrante Sra.

Carolina Coppo D.
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SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO

MINISTRO
Fecha: 05/12/2023 13:59:27

ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRA

Fecha: 05/12/2023 13:59:28

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 05/12/2023 14:13:14

MARTINEZ
MINISTRA
Fecha: 05/12/2023 13:59:28

MARIO ROLANDO CARROZA
ESPINOSA

MINISTRO

Fecha: 05/12/2023 13:59:29
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A., Mario Carroza E. y Abogada Integrante Carolina Andrea
Coppo D. Santiago, cinco de diciembre de dos mil veintitrés.

En Santiago, a cinco de diciembre de dos mil veintitrés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa. En aquellos documentos en que se visualiza la hora,

esta corresponde al horario establecido para Chile Continental. KPKXXKMTNTC
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