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Antofagasta, dos de junio de dos mil veinticinco.

VISTOS:

Comparece Ignacio Barrientos Pardo, abogado, cédula de
identidad N°9.370.600-5, domiciliado en calle Porras 553,
dpto. 803, Antofagasta; Patricia Sagua Bravo, 1ingeniera
comercial, cédula de identidad N°11.615.421-8, domiciliada en
Avenida Balmaceda 2455, dpto. 1616, Antofagasta y Pablo Silva
Saunders, abogado, cédula de identidad N°17.707.138-2,
domiciliado en calle Iquique 445, dpto. 1010, Antofagasta,
deducen accidén constitucional de proteccidén en contra de la
Contralora General de 1la RepuUblica, sefiora Dorothy Pérez
Gutiérrez, domiciliada en calle Teatinos 56, Santiago; por la
decisién ilegal vy arbitraria contenida en su Oficio Folio
E46405/2025, de fecha 21 de marzo de 2025, que dispone la
reapertura del proceso sumarial instruido por Resolucidn
Exenta N°319, de 2023, en el que, por acto terminal contenido
en Resolucién Exenta N°549, de 2023, de la jefatura superior
de la Defensoria Penal Publica, se decididé sobreseer a 1los
inculpados y recurrentes de autos.

Informé la recurrida instando por el rechazo del
recurso.

Puesta la causa en estado, se trajeron los autos para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que funda su recurso seflalando que en agosto
del afio 2023 se inicidé un sumario administrativo dispuesto
por el defensor nacional en contra del defensor regional de
Antofagasta, Ignacio Barrientos Pardo 'y la directora
administrativa regional, Patricia Sagua Bravo, por el
funcionamiento de una Corporacidén Social, Artistica, Cultural
y Deportiva de la Defensoria Penal Publica, Regidén de

Antofagasta, (hoy Corporacidén Solidaridad Nortina) integrada
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por funcionarios/as de la Defensoria Regional, realizando
proyectos de reinsercidén y prevencidn social, usando, segln
la denuncia, recursos y Jjornada laboral, ademéds de permitir
que esa misma Corporacidén ocupase durante 2 meses algunos
dias de la semana una sala de reunidén de dicho servicio.

Refiere que posteriormente surgidé una segunda arista por
el funcionamiento de una Corporacidén dedicada a la defensa de
migrantes, denominada Migr-Accidén en que las 1imputaciones
eran similares, incluyendo como inculpado al asesor juridico
Pablo Silva Saunders.

Indica que, el 27 de diciembre de 2023 el defensor
nacional dicta la Resolucién Exenta N°549 que sobresee a los
tres inculpados, declarando afinado el sumario, por estimar
que no se acreditéd la existencia de infracciones
administrativas, siendo esta notificada el 28 de diciembre de
2023 a los tres funcionarios mencionados.

No obstante, el 24 de marzo de 2025 los recurrentes
fueron notificados del Oficio Folio E46405/2025 de fecha 21
de marzo
de 2025, emitida por la contralora general ordenando la
reapertura del sumario por estimar gque la decisién de no
sancionar a los funcionarios no se ajustaba a derecho y que
no constaba en el sumario que se extendiese a la ejecucidn
del convenio entre el Gobierno Regional de Antofagasta y la
mentada Corporacidén Solidaridad Nortina, como tampoco al uso
de instalaciones, personal y/o recursos de la Defensoria. Lo
que también planted respecto de la Corporacidédn Migr-Acciédn.

De acuerdo con el oficio Folio E46405/2025, sefala
expresamente:

“Andlisis y conclusidn.

Ahora bien, cabe anotar que en el considerando 8 de 1la

citada resolucidén exenta N°549, de 2023, se sefdala que, de
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los antecedentes reunidos en la 1investigacidén, el Fiscal
instructor no logro dar  por establecidas eventuales
responsabilidades administrativas por parte de algun
funcionario de la DPP.

“No obstante, en el <considerando 10 de ese acto
administrativo se reconoce que se acreditdé la utilizacidn de
dependencias institucionales para fines de una corporacidn de
derecho privado, sin embargo, se expone que tales actividades
se realizaron de manera esporddica, por un lapso no superior
al de dos meses, sin entorpecer el buen funcionamiento del
servicio y con el objeto de asesorar a un segmento altamente
vulnerable de la poblacidén en condicidn de migrante.

“Conforme con 1o expresado en el considerando 8 de la
aludida resolucidén exenta N°549, de 2023, que reconoce el uso
de bienes institucionales parta fines ajenos al servicio, se
debe 1indicar que la decisidén de sobreseer el pertinente
sumario administrativo no se ajustd a derecho.

“"Fllo, pues la circunstancia de darse por acreditado el
aludido hecho implica, necesariamente, el reconocimiento de
una vulneracidén a las obligaciones funcionarias de 1os
involucrados, que debid ser sancionada por la jefatura
competente, atendido el principio de responsabilidad,
consagrado en los articulos 6°, inciso final, 7°, inciso
final, y 38, inciso segundo, de la Constitucidon Politica, en
relacién con los articulos 3°, inciso segundo, 4°, 15, 18, 61
y siguientes de la ley N°18.575, y en cuya virtud los
servidores publicos se hallan sujetos a responsabilidad
administrativa, sin perjuicio de la responsabilidad civil y
penal que les pudiere afectar, siendo un deber de la
autoridad velar porque la misma se haga efectiva mediante un

racional y justo procedimiento.
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“Por lo demds, es importante hacer presente que mediante
la resolucidn N°37/2023, de 10 de abril de 2023, del Gobierno
Regional de Antofagasta, se aprobod el Convenio de
Transferencia de Recursos entre ese gobierno y la Corporaciodn
Social, Artistica, Cultural y Deportiva de 1a Defensoria
Penal Publica para la iniciativa "“Transferencia inclusidn de
personas en situacidn de calle en riesgo )% dafio
Biopsicosocial”, por un monto de MS$S381.089.

“Al respecto, cabe advertir que, si bien ese documento
aparece recogido como medio de prueba en el mencionado
sumario, no consta que este haya sido objeto de
investigacidén, en orden a establecer si, para la ejecuciodn
del respectivo convenio, se utilizaron instalaciones,
personal y/o recursos fisicos de la Defensoria, o bien, si el
cumplimiento de sus objetivos significé la realizacidn de
labores similares a las que 1os funcionarios deben efectuar
como servidores de esa entidad.

“Lo mismo ocurre respecto del convenio suscrito entre la
Corporacién Migra-accién y la Corporacion de Asistencia
Judicial de la Regidn Metropolitana, suscrito en 2014, en
relacién con el cual igualmente no se indagd si se emplearon
bienes y/o personal de esa DPP.

“Siendo ello asi, corresponde que dicho organismo
publico disponga la reapertura del proceso sumarial instruido
por la resolucidén exenta N°319, de 2023, de ese origen,
informando de ello a esta Contraloria General en el plazo de
15 dias habiles administrativos, contado desde la
notificacién del presente oficio.”

A juicio del recurrente, el oficio contiene una orden
dirigida a un o6rgano de la administracién activa, para dque

deje sin efecto un proceso previo legalmente tramitado, vy
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resuelva en un sentido vya ©predeterminado, instruyendo
derechamente la imposicidén de una medida disciplinaria.

Luego realiza una exposicién de los hechos denunciados
en el sumario administrativo, como del contexto y finalidad
de los proyectos ejecutados.

Controvierte lo sefialado por la contralora, ya que los
hechos que indica en su oficio si fueron objeto de 1la
investigacidén sumarial y, por ello, la resolucidén gque dispone
el sobreseimiento los incluye. Sostiene que el proyecto MUJER
Y VIDA y FOLCKLORIZA TU ENERGIA, fue objeto de la indagacién
en el procedimiento sumarial llevado a cabo, concluyendo que
se trataba de iniciativas ejecutadas en Dbeneficio de 1la
poblacién penitenciaria demostrando un gran compromiso
regional por la reinsercidén social y que no hubo uso de
recursos publicos.

Respecto al “PROGRAMA INCLUSION DE PERSONAS EN
SITUACION DE CALLE EN RIESGO Y DANO BIOPSICOSOCIAL”, sefiala
que la Resolucidén Exenta N°549 sobresee el sumario
reconociendo que "“se utilizaron dependencias institucionales
para fines de una Corporacién de Derecho Privado distinta de
la Institucidn, dichas actividades se realizaron de manera
esporadica, por un lapso no superior al de dos meses, Sin
entorpecer el buen funcionamiento del servicio y con el
objeto de asesorar a un segmento altamente vulnerable de 1la
poblacioéon en condicidén de migrante”. No obstante, el Fiscal
del sumario a este respecto se pronuncia, lo que es
ratificado por el Defensor Nacional en el considerando 9 de
la Resolucidén Exenta N°549, en cuanto a que no existe
infraccién administrativa, razonando al efecto sobre
dictémenes de la propia Contraloria que cita.

En cuanto a la Corporacidén Migr-Accidén, afirma que fue

objeto del sumario, vya gque entre los documentos empleados
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para llegar a la conclusidén de sobreseimiento se encuentra el
convenio entre la Corporacidén de Asistencia Judicial de
Tarapacd y Antofagasta, vy aquella organizacidén, en el dgue
consta el lugar de funcionamiento de la oficina que en ese
entonces era calle Sucre 631, de la ciudad de Antofagasta, la
que era facilitada gratuitamente por el Arzobispado de
Antofagasta. Asimismo, consta en un certificado mencionado en
la resolucidédn cuestionada, gque con posterioridad la oficina
de la Corporacidn Migr-Accidn se trasladé a unas
instalaciones del Servicio Jesuita a Migrantes en Avenida
Bonilla 9198 (frente a la Plaza Bicentenario), de la ciudad
de Antofagasta, también proporcionada en forma gratuita.
Estima que el oficio emitido por 1la contralora, se
enmarca en una actuacidén del todo ilegal y arbitraria, toda
vez que ordena la reapertura de un sumario administrativo e
instruye 1la aplicacién de sanciones, lo gque a su Jjuicio
vulnera el articulo 19 N°3 de nuestra Carta Fundamental, vya
que al emitir declaraciones anticipadas, que contienen
determinadas instrucciones a los servicios publicos gue son
objeto de fiscalizacidén por la contraloria, instandolos a
resolver de un modo predeterminado, no constituyen eventos
aislados por parte del Organo de Control, como tampoco las
decisiones judiciales en el marco de procedimientos
contencioso administrativos, han objetado esos excesos.
Ademés, se infringe el articulo 19 N°2 del mismo cuerpo
legal, vya que la conducta reclamada trae consigo una
discriminacién arbitraria que da cuenta de un trato desigual
en la interpretacidédn (vinculante) de la ley administrativa:
en la especie, sostiene que la recurrida desconocid su propia
jurisprudencia sobre el modo en que se habia procedido ante

actos terminales emitidos en contextos procedimentales
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similares a la Resolucién Exenta N°549, de 2023, del defensor
nacional.

Destaca que las actuaciones institucionales de 1la
Contraloria afectan la seguridad juridica en la aplicacién
normativa, especialmente respecto de un 6érgano constitucional
que tiene por misidén la recta interpretacidén de las normas
legales en su labor de control. Al afectarse la seguridad
juridica por expedir el o6érgano contralor un dictamen en un
sentido determinado y luego mediante un oficio realizar una
instruccidén totalmente contrapuesta con su propia
jurisprudencia, lesionando el derecho de las personas a un
trato igualitario.

Concluye solicitando que se deje sin efecto el Folio
E46405/2025 que ordena la reapertura del sumario
administrativo iniciado por Resolucidén Exenta N°319 de 2 de
agosto de 2023 vy concluido mediante sobreseimiento por
Resolucién Exenta N°549 de 27 de diciembre de 2023 y, en caso
necesario, cualquier acto
administrativo derivado o gque sea consecuencia de ¢él, con
expresa condena en costas.

SEGUNDO: Que requerido informe a la Contraloria General
de la RepuUblica, en el mismo se solicita el rechazo del
presente recurso por no existir actuacidn ilegal o arbitraria
que haya causado a los recurrentes la vulneracién o amenaza
de un derecho constitucionalmente garantido.

En primer lugar, y a modo de contexto, seflala que el
diputado José Miguel Castro Bascufidn, mediante presentacidén
que fue también dirigida al Ministerio PuUblico, solicitd a la
recurrida la fiscalizacidén del uso de los recursos publicos
por parte de la Defensoria Penal Publica -DPP- de la Regidn
de Antofagasta, ya que habia tomado conocimiento del

funcionamiento de la corporacién “Migr-accidén” al interior de
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ese servicio, utilizando sus recursos materiales y humanos,
en los mismos términos de la corporacidén “Solidaridad
Nortina” exponiendo que el sefior Ignacio Barrientos Pardo,
defensor regional de Antofagasta, habria sido nombrado
presidente del directorio durante el afio en que la
corporacién fue creada, interviniendo en causas vinculadas
con esta y atendiendo a personas ajenas a la Defensoria Penal
Ptblica.

Por lo anterior, la Contraloria General de la RepUblica
requirié a la DPP informar al tenor de lo expuesto por el
diputado, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 9°
de la ley N°10.336, dicho organismo informo que lo sefialado
por el parlamentario fue incluido en un sumario
administrativo iniciado y sobreseido por la Resolucidén Exenta
N°©549, de 2023, del defensor nacional, siendo dicha
resolucién el Unico antecedente que la recurrida acompaid a
Su respuesta.

Destaca que el referido proceso sumarial se instruyd con
la finalidad de indagar una denuncia por la existencia de la
anotada corporacidén de derecho privado en la que participan
-como socios- directivos vy funcionarios de la defensoria,
quienes realizaron diversas actividades para esa entidad
privada dentro de sus respectivas jornadas laborales,
utilizando para su funcionamiento las dependencias de la
Defensoria Regional de Antofagasta, como también sus recursos
fisicos -muebles, computadores, agqua, luz, internet, sala de
reuniones, etc.- en atencién a que dicha corporacidén no
contaba con un inmueble para su funcionamiento. Asimismo, se
denuncié que los directivos regionales confundian sus roles e
impartian instrucciones a los funcionarios socios de esta e
incluso les cobraban cuotas de participacidén a través de

correos electrdnicos institucionales, entre otras materias.
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Bajo dicho contexto, expone que mediante el oficio
N°E46405, de 21 de marzo de 2025, emitido por la recurrida
entidad fiscalizadora, dispuso que la DPP debia ordenar la
reapertura del proceso sumarial instruido por la Resolucidén
Exenta N°319, de 2023, informando de ello a la Contraloria
General en el plazo de 15 dias habiles administrativos.

Hace presente que, sin perjuicio que en el considerando
octavo de la Resolucién Exenta N°549, se sefiala que de los
antecedentes reunidos en la investigacidn el fiscal
instructor no logréd dar por establecidas eventuales
responsabilidades administrativas por parte de algun
funcionario de la Defensoria Penal Publica, en su
considerando décimo se reconoce que se acreditd la
utilizacién de dependencias institucionales para fines de una
corporacién de derecho privado. Tales actividades se habrian
realizado de manera esporaddica, por un lapso no superior a
dos meses, sin entorpecer el buen funcionamiento del servicio
y con el objeto de asesorar a un segmento altamente
vulnerable de la poblacidén en condiciédn de migrante. Por
dicha razén, y al reconocer el uso de bienes institucionales
para fines ajenos al servicio, concluydé que la decisidédn de
sobreseer el pertinente sumario administrativo no se ajustd a
derecho, esto en razdén del principio de responsabilidad
consagrado en los articulos 6°, inciso final, 7°, inciso
final y 38, inciso segundo, de la Constitucidén Politica, en
relacién con los articulos 3°, inciso segundo, 4°, 15, 18, 61
y siguientes de la ley N°18.575.

Hace presente que el acto impugnado hizo presente que la
resolucién N°37/2023, 10 de abril de 2023, del Gobierno
Regional de Antofagasta, aprobd el Convenio de Transferencia
de Recursos entre ese gobierno y la Corporacidén Social,

Artistica, Cultural vy Deportiva de 1la Defensoria Penal
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Piblica para la iniciativa “Transferencia inclusidén de
personas en situacidn de calle en riesgo % darfio
Biopsicosocial”, por un monto de M$381.089, documento que si
bien aparece recogido como medio de prueba en el mencionado
sumario, no consta gque haya sido objeto de investigacidén para
establecer si para la ejecucidén del convenio, se utilizaron
instalaciones, personal y/o recursos fisicos de la Defensoria
o si el cumplimiento de sus objetivos significé 1la
realizacién de labores similares a las que los funcionarios
deben efectuar como servidores de esa entidad. Lo mismo
respecto del convenio suscrito entre la Corporacidén Migr-
accidén y la Corporacidén de Asistencia Judicial de la Regiédn
Metropolitana, suscrito en 2014. Expone dque los hechos
descritos motivaron a la recurrida ordenar a que dicho
organismo puUblico debia disponer la reapertura del proceso
sumarial.

Afirma que la actuacidédn en contra de la cual se recurre,
si bien forma parte del procedimiento disciplinario que
actualmente se instruye por la Defensoria Penal Publica no
constituye el acto terminal de ese sumario administrativo,
toda vez que se trata de una actuacidén emanada dentro de un
proceso todavia no afinado, siendo la autoridad
administrativa correspondiente la que tiene la decisién del
acto terminal, en ejercicio de la potestad disciplinaria.

Destaca que la Defensoria Penal Publica ordendé 1la
reapertura del sumario, por lo gque su resultado no podria
afectar la situacidén funcionaria de los actores sino sélo una
vez que la autoridad competente emita la resolucidn gue
imponga una sancién en el caso de acreditarse respecto de
aquellos la infraccidén a sus deberes funcionarios, mediante
un Jjusto y racional procedimiento, que resguarde debidamente

su derecho a defensa.
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Por otro lado, sostiene que los recurrentes plantean una
controversia sobre la base de determinadas interpretaciones
que sustentan en relacién con la normativa y circunstancias
de hecho referentes a la materia vy las facultades del
recurrido como Organismo Superior de Control, con el fin de
impugnar el pronunciamiento emitido, asunto que, por su
propia naturaleza, es de lato conocimiento vy, por ende,
absolutamente ajeno a la finalidad propia del recurso de
protecciédn.

Afade que los actores no procuran la pronta cautela de
derechos constitucionales que estiman amagados, sino que
persiguen que se deje sin efecto el oficio impugnado y la
decisidén contenida en él, consistente en que se disponga la
reapertura del proceso sumarial instruido, asunto dque es
ajeno a la naturaleza de esta accidn.

Aclara que lo resuelto en dicho oficio N°E46405, de 2025
hace referencia a lo dispuesto en el articulo 63 Nos 3 y 4 de
la ley N°18.575, ya que contraviene el principio de probidad
administrativa -regulado en el articulo 52 de ese mismo texto
legal-, al emplear bajo cualquier forma, dinero o bienes de
la institucidén, en provecho propio o de terceros y ejecutar
actividades, ocupar tiempo de la Jjornada de trabajo o
utilizar
personal o recursos del organismo en beneficio propio o para
fines ajenos a los institucionales. De este modo, sostiene
que no consta que la Contraloria General hubiese ordenado la
aplicacién de una medida disciplinara a los actores, dado que
el hecho de haber manifestado en ese oficio que 1la
“circunstancia de darse por acreditado el aludido hecho
implica, necesariamente, el reconocimiento de una vulneraciodn
a las obligaciones funcionarias de 1los involucrados que debiod

ser sancionada por la jefatura competente”, no puede
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interpretarse necesariamente como una orden de imponer una
sancién hacia los actores, toda vez que el oficio impugnado,
detectd falta de indagaciones en relacidén con los aludidos
convenios, concluyendo que no es posible descartar 1la
concurrencia de responsabilidad administrativa, lo gque motivéd
la orden de reapertura del procedimiento disciplinario, de
acuerdo con el principio consagrado en los articulos 6°
inciso final, 7° inciso final, y 38 inciso segundo, de la
Constitucién Politica, en relacién con los articulos 3°
inciso segundo, 4°, 15, 18, 61 vy siguientes de la ley
N°18.575, al que se encuentran sujetos los servidores
publicos.

Estima que no advierte de qué manera la instruccidn de
reapertura constituya un prejuzgamiento, teniendo en cuenta,
que no ha emitido una opinidén anticipada del resultado del
sumario administrativo, ni ha ordenado imponer una sancidn
disciplinaria en particular. Agrega que tampoco se analizd
como medio de prueba en el sumario administrativo la
resolucidén N°37/2023, del Gobierno Regional de Antofagasta,
aprobando uno de los anotados convenios por un monto de
M$381.089, aquello con el objeto de establecer si, para la
ejecucidn del respectivo convenio se utilizaron
instalaciones, personal y/0 recursos fisicos de la
Defensoria, o bien, si el cumplimiento de sus objetivos
significé la realizacién de labores similares a las que los
funcionarios deben efectuar como servidores de esa entidad.
Lo mismo ocurre respecto del convenio suscrito entre 1la
Corporacién Migr-accidén y la Corporacidn de Asistencia
Judicial de la Regidén Metropolitana, suscrito en el afo 2014.

En cuanto a que habria ordenado la invalidacién de 1la
mencionada resolucidén exenta N°549, sostiene que esta debe

ser desestimada de plano, vya que de la lectura de la parte
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conclusiva del oficio N°E46405, de 2023, sbé6lo se seflald que
“corresponde  que dicho organismo publico disponga la
reapertura del proceso sumarial instruido por la resoluciodn
exenta N°319, de 2023, de ese origen”, aquello no vulnera el
articulo 53 de la ley N°19.880, ya que aquello implica un
vicio en el procedimiento disciplinario, sino gque uUnicamente
apunta a la necesidad de indagar y ponderar nuevamente 1los
hechos, estableciendo si existen responsabilidades
comprometidas.

En cuanto a la supuesta infraccién al articulo 21 B de
la Ley N°10.336, estima que la sola circunstancia de haber
estimado que no se ajustd a derecho la referida resoluciédn de
la DPP que sobreseyd a los funcionarios, aun cuando se
acreditdé un mal uso de bienes fiscales, no constituye un
examen de mérito, sino que ello se enmarca en el ejercicio de
control de legalidad que la Constitucidén Politica le entregd
a la recurrida, en orden a establecer si ese acto
administrativo se ajusta o no al ordenamiento juridico.

Por Ultimo, respecto a la vulneracidén de los derechos
contenidos en el articulo 19 N> 2 y 3 de 1la Carta
Fundamental, sostiene que al ser un Organo administrativo
actué conforme con el ordenamiento Jjuridico vigente, haciendo
uso de las potestades que la Constitucién Politica y su Ley
Orgénica le confieren, sin que pueda sostenerse que en dicho
actuar haya actuado como una comisidén especial o un trato
discriminatorio, por lo que corresponde rechazar la alegaciédn
de los actores.

TERCERO: Que de conformidad a 1lo establecido en el
inciso primero del articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica, el recurso de proteccidén de garantias
constitucionales <constituye Juridicamente una accidén de

naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo
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ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en
esa misma disposicidén se enumeran mediante la adopcidn de
medidas de resguardo dque se deben tomar ante un acto
arbitrario o ilegal que impida, amague o0 moleste ese
ejercicio.

CUARTO: Que el recurso de proteccidén, como accidn
cautelar de urgencia, carece de las garantias procesales de
un Jjuicio declarativo de lato conocimiento, razdén por la que
s6élo ampara derechos no controvertidos o indubitados.

En este sentido, un acto u omisidn es arbitrario cuando
carece de razonabilidad, de fundamentacidén suficiente, de
sustentacidén légica, es decir, cuando no existe razdédn que lo
fundamente y quien actia lo hace por mero capricho.

El acto u omisidén serd ilegal cuando no relUne 1los
requisitos legales, es contrario a derecho o a la ley o no se
atiene estrictamente a la normativa legal vigente.

QUINTO: Que para delimitar los contornos de 1la
controversia sub 1lite, necesario resulta considerar que 1la
cuestidn debatida en lo sustancial de estos antecedentes, es
determinar la existencia de una accidén arbitraria e ilegal
imputable a la recurrida por la decisidén de instruir al
defensor penal nacional la reapertura del proceso sumarial
dispuesto por esa Defensoria mediante Resolucidén Exenta
N°319, de 2023, en el que, por acto terminal contenido en
Resolucién Exenta N°549, de 2023, de la Jefatura Superior de
la Defensoria Penal Publica, se decididé sobreseer a los
inculpados y recurrentes de autos.

Al respecto, segun los recurrentes, la decisidén del
@rgano contralor, afecta las garantias constitucionales de
igualdad ante la ley, y la de no ser juzgados por comisiones
especiales, que se protegen, respectivamente, en el articulo

19 N°2 y 3 de la Constitucidén Politica de la Republica.
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SEXTO: Que, para la resolucién del presente arbitrio,
conviene tener presente el marco normativo vigente que regula
las competencias de la Contralaria General de la RepUblica en
la materia; y en tal sentido, la ley 10.336, establece que 1la
Contraloria tiene 1la facultad de pronunciarse sobre la
legalidad de los actos administrativos, siendo las normas
relevantes respecto del caso de marras las siguientes:

“Articulo 1. La Contraloria General de la Republica,
independiente de todos 1os Ministerios, autoridades 'y
oficinas del Estado, tendrd por objeto fiscalizar el debido
ingreso e inversion de los fondos del Fisco, de las
Municipalidades y de 1la Beneficencia Publica,; verificar el
examen y Jjuzgamiento de las cuentas que deben rendir 1las
personas que tengan a su cargo fondos o bienes de las
entidades indicadas y de los demds servicios o instituciones
sometidos por la ley a su fiscalizacidén y la inspeccidn de
las oficinas correspondientes; llevar la contabilidad general
de la Naciodn; pronunciarse sobre la constitucionalidad y
legalidad de 1los decretos supremos; vigilar el cumplimiento
de las disposiciones del Estatuto Administrativo v
desemperfiar, finalmente, todas las otras funciones que le
encomiende esta ley y los demds preceptos vigentes o que se
dicten en lo futuro, que le den intervencidn.”

“Articulo 9° EI Contralor General tendrd competencia
exclusiva en la investigacidn, examen, revision 0%
determinacidén de todos los créditos en favor o en contra del
Fisco,; en el examen y juzgamiento de todas las cuentas de 10s
empleados que custodien, administren recauden o 1inviertan
rentas, fondos o bienes fiscales, municipales y de la
Beneficiencia Publica, o de toda persona o entidad que deba
rendir sus cuentas a la Contraloria o que ésten sometidas a

su fiscalizaciodn.
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Los empleados o entidades que, sin recibir o percibir
directamente rentas, fondos o bienes de los mencionados en el
inciso anterior, tuvieren, sin embargo, intervencidén en el
oportuno ingreso de estos valores en Tesoreria o en la debida
incorporacién de esos bienes en los inventarios, deberdn dar
cuenta a la Contraloria de todos los roles que el efecto
confeccionen o de todas las ordenes que expidan.

El examen de las cuentas tendrda por objeto establecer si
se han cumplido las leyes o disposiciones vigentes, y, éen
especial, las referentes a ingresos o a egresos, y verificar
la veracidad y fidelidad de las cuentas, la autenticidad de
la documentacidn respectiva y la exactitud de las operaciones
aritméticas y de contabilidad. (..)” (sic)

Nuestra Carta Fundamental en el articulo 98 prescribe
que: “Un organismo autdénomo con el nombre de Contraloria
General de la Republica ejercera el control de la legalidad
de los actos de la Administracioén, fiscalizard el ingreso y
la inversidén de los fondos del Fisco, de las municipalidades
y de los demds organismos y sServicios que determinen 1las
leyes.”

SEPTIMO: Que, por lo anterior, el actuar de la recurrida
obedece a la funcidén fiscalizadora que le entrega tanto la
Constitucidén Politica de la Republica, como la Ley 10.336
sobre organizacién y atribuciones de la Contraloria General
de la RepUblica.

A su vez, el mismo cuerpo normativo dispone que dicha
entidad se encuentra facultada para realizar auditorias,
fiscalizar vy examinar las operaciones efectuadas vy la
exactitud de los estados financieros, comprobando la
veracidad de la documentacién gque sustenta los mismos, vy
verificar el cumplimiento de las normas estatutarias

aplicables a los funcionarios publicos. De esta forma, al

16

[w] Este documento tiene firma electrénica

.__'-'l:':"__._-r y su original puede ser validado en
-:.-FFI'::'? http://verificadoc.pjud.cl

R

Codigo: UNNLXVLXFQM



=

PODER JUDICIAL
dictar el oficio de que se trata, constituye el ejercicio de
una potestad legal entregada a la recurrida entidad
fiscalizadora.

Por otra parte, ha sefialado la recurrida qgue no
corresponde interponer la accidén de proteccidn para impugnar
actuaciones emitidas durante la tramitacidédn de un proceso
investigativo, pues ello significaria desconocer el
procedimiento fijado por el ordenamiento Jjuridico para
aquellos, normativa que contiene todos los elementos
necesarios a efectos de configurar un debido proceso vy
asegurar una adecuada defensa de él o los inculpados.

Desde luego, a través de su oficio N° E46405, de 21 de
marzo de 2025, 1la Entidad Fiscalizadora ha ejercido las
competencias que le han sido asignadas en virtud de 1los
articulos 98 de la Constitucién Politica de la RepuUblica; vy
articulos 1°, 6° y 9° de la ley N° 10.336.

A su vez, el articulo 64 letra a) de la ley 18.834 sobre
Estatuto Administrativo, cuyo texto fue fijado por el D.F.L.
N° 29 de 2004, ha impuesto como obligacién especial de las
autoridades y jefaturas la de “ejercer un control jerdrquico
permanente del funcionamiento de los o6rganos vy de 1la
actuacién del personal de su dependencia, extendiéndose dicho
control tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento
de los fines establecidos, como a la legalidad y oportunidad
de las actuaciones”.

De este modo, el acto impugnado, como se sostiene en su
informe por la recurrida, no constituye un acto
administrativo terminal, en tanto importa dque el propio
6rgano reabra y desarrolle el sumario administrativo.

OCTAVO: Que, asi las cosas, el oficio que se impugna por
los recurrentes ha sido expedido dentro de las facultades del

Organo contralor, y el fin del acto se ajusta plenamente a la

17

..j::'-!'r [W] Este documento tiene firma electrénica
TRy su original puede ser validado en
I=Cet hitp://verificadoc.pjud.cl
w E&,ﬂ p pi

'1" 2 Codigo: UNNLXVLXFQM




P

Ll

PODER JUDICIAL

misién que le corresponde a la recurrida como ente de rango
constitucional, encargado de ejercer el control de 1la
legalidad de los actos de la Administracidédn y deméas
organismos publicos sujetos a su control, entre los gque se
encuentran las defensorias penales puUblicas, por lo que la
legalidad de la actuacidén reclamada no admite duda.

Sin perjuicio de ello, debe también considerarse en este
aspecto el concepto de deferencia hacia la Administracidn,
que supone reconocer respeto a decisiones de otros organismos
publicos, en este caso la Contraloria General de 1la
ReplUblica, por el conocimiento técnico y especializado en
determinados admbitos o &reas especificas, como ocurre en este
caso, en que la recurrida analiza la legalidad de
determinados aspectos del sumario administrativo respecto del
cual dispuso su reapertura.

NOVENO: Que, establecido que la decisién del Organo
contralor de disponer la reapertura del sumario, se encuadra
dentro de las atribuciones de la recurrida, y por lo mismo no
admite estimarsele como ilegal, debemos analizar si el acto
impugnado tiene el caracter de arbitrario, es decir, carecer
de razonabilidad, vy fundarse en el mero capricho de 1la
entidad fiscalizadora, lo que, a juicio de esta Corte, dista
mucho de suceder por las siguientes razones:

1.- Porque la decisiétn de apertura del sumario tiene
como antecedente el requerimiento del parlamentario de la
zona, H. diputado José Miguel Castro Bascufidn, gquien solicita
a la Contraloria General de la RepUblica, la fiscalizacién
del correcto uso de los recursos publicos por parte de la
Defensoria Penal Publica (DPP) de la Regidén de Antofagasta,
en el marco del funcionamiento de la corporacidédn “Migr-
accidén” al interior de ese servicio, utilizando sus recursos

materiales y humanos; ademds que se ha acusado al defensor
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regional de abogar sobre causas de dicha entidad privada vy
ser parte de su directorio.

De esta manera, la decisidén de la recurrida obedece al
requerimiento formulado por una autoridad, gque no puede menos
que atender y recabar 1los antecedentes del caso, pues se
estan planteando cuestionamientos relacionados con la
probidad en relacién con el wuso de Dbienes y recursos
publicos.

2.- Porque la recurrida pidié informe a la Defensoria
Penal Publica de Antofagasta, informadndosele gque todos 1los
aspectos planteados por el parlamentario fueron resueltos en
el sumario por la resolucidén exenta N°549, de 2023, del
defensor nacional, en la que se dispuso el sobreseimiento.

3.- Porque del analisis que la Contraloria hace de la
resolucidn exenta N°549, de 2023, que dispuso el
sobreseimiento, advirtid ilegalidad en los siguientes
aspectos:

a.—- En el considerando 8 de la resolucién exenta N°549,
se sefiala que el fiscal instructor no logrdé dar por
establecidas eventuales responsabilidades administrativas por
parte de algin funcionario de la Defensoria Penal Publica.
Pero, en el considerando décimo de la misma resolucidn se
reconoce que se acreditdé la utilizacidén de dependencias
institucionales para fines de wuna corporacién de derecho
privado, las que se realizaron de manera esporadica, por un
lapso no superior al de dos meses, sin entorpecer el buen
funcionamiento del servicio y con el objeto de asesorar a un
segmento altamente vulnerable de la poblacidén en condicidn de
migrante.

De esta manera, dice la recurrida, habiéndose reconocido
el uso de bienes institucionales para fines ajenos al

servicio, la decisién de sobreseer no se ajustd a derecho.
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b.- Se advirtidé por el ente contralor que por resolucidn
N°37/2023, de 10 de abril de 2023, del Gobierno Regional de
Antofagasta, se aprobdé el Convenio de Transferencia de
Recursos entre ese Gobierno y la Corporacién Social,
Artistica, Cultural vy Deportiva de la Defensoria Penal
Piblica para la iniciativa “Transferencia inclusidén de
personas en situacién de calle en riesgo y dafio
Biopsicosocial”, por un monto de $381.089.000. (trescientos
ochenta y un millones ochenta y nueve mil pesos); pero no se
investigdé si, para la ejecucidén del respectivo convenio, se
utilizaron instalaciones, personal y/o recursos fisicos de la
Defensoria, o bien, si el cumplimiento de sus objetivos
significé la realizacién de labores similares a las que los
funcionarios deben efectuar como servidores de esa entidad.

Lo mismo ocurre con el convenio suscrito entre la
Corporacién Migr-accidén y la Corporacidén de Asistencia
Judicial de la Regidén Metropolitana, suscrito en 2014, pues
tampoco se indagd si se emplearon bienes y/o personal de la
Defensoria Penal Publica.

DECIMO: Que la falta de indagacién sobre la ocupacién de
bienes vy/o personal de la Defensoria Penal Publica en la
ejecucién de los convenios sefialados, resulta relevante para
el 6érgano contralor, ya que los oficios Nos E208180, de 2022;
1.800, de 2022 y 27.930, de 2018 de la misma Contraloria,
referidos a los ©plebiscitos constitucionales, gque  son
invocados en la presente accidén y en los cuales se fundamenta
la decisidén de sobreseimiento, sefilalan un criterio diferente
al que pretenden darle los recurrentes, pues en tales
pronunciamientos se establece que los recursos fisicos vy
financieros que el ordenamiento Jjuridico ha puesto a
disposicién de los oérganos de la Administracién del Estado

para el cumplimiento de sus funciones, deben destinarse
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exclusivamente al cumplimiento de sus objetivos propios
fijados tanto en la Constitucién Politica como en las leyes
respectivas, por lo que, en el contexto de ese plebiscito,
estd vedado usar esos recursos para realizar o financiar las
actividades de caracter politico.

Destaca la recurrida que dicha prohibicién tiene por
finalidad evitar que se vulnere el principio de probidad
administrativa, considerando, especialmente, gque entre 1las
conductas que lo contravienen estédn las contempladas en los
N°* 3 y 4 del articulo 62 de la ley N°18.575, consistentes,
entre otras, en emplear, bajo cualquier forma, bienes del
organismo, en provecho propio o de terceros, vy utilizar
recursos de este, en beneficio propio o para fines ajenos a
los institucionales.

En este orden de ideas, se advierte por el &érgano
contralor que en el oficio N°27.930, de 2018, emitido en el
contexto del examen de legalidad de dos convenios suscritos
por el Servicio de Registro Civil e Informacidén con Red
Televisa Megavisidén S.A., por 1la facilitacidén de sus
instalaciones para realizar grabaciones, situacién que se
estimé no importd una vulneracidén del principio de probidad
administrativa, pues el uso fue transitorio -4 horas de un
dia- y fuera del horario de atencidén de publico, por lo que
no se generd un entorpecimiento al funcionamiento del
servicio.

Frente a lo anterior, razdén lleva la Contraloria al
estimar que en el presente caso, la sola cita de los oficios
no es un argumento suficiente para entender gque el uso
indebido de instalaciones y recursos de la Defensoria
Regional de Antofagasta -que los actores no desconocen—, no
configure una eventual infraccién del principio de probidad

administrativa, ‘“pues no consta que esa entidad hubiese
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autorizado, mediante el pertinente acto administrativo, el
uso de sus 1instalaciones ni que se hubieren exigido las
pertinentes garantias sin que sea posible entender que un uso
por, a lo menos dos meses, como Sse reconoce en la resolucidn
exenta N°549, de 2023, sea asimilable a un uso de 4 horas en
un dia determinado, previa autorizacidén de la autoridad
correspondiente”.

De esta manera, la decisién del oérgano contralor
ejercida dentro de sus facultades, ademds de carecer de
ilegalidad, no puede tampoco considerédrsele arbitraria, va
que se origina en el requerimiento de un parlamentario de la
Republica y, ademés, la decisién se encuentra suficientemente
fundada, obedeciendo a la imprescindible necesidad de
despejar cualgquier duda que ©pueda referirse a actos
relacionados con eventuales faltas a la probidad funcionaria.

UNDECIMO: Que, sin perjuicio de lo ya sefialado, que es
suficiente para rechazar la presente accidén de proteccidn,
debe también precisarse que no se advierte alguna afectaciédn
a las garantias que indican los recurrentes, referidas a la
igualdad ante la ley, como a la prohibicidén de juzgamiento
por comisiones especiales.

En efecto, en cuanto a la igualdad ante la ley, o trato
discriminatorio que indican los recurrentes en relacién con
otras situaciones, ello no es efectivo, ya que conforme con
la diversa Jjurisprudencia administrativa que las partes han
invocado, se advierte que todas las situaciones planteadas
son distintas, y que en cada caso la decisién del Organo
contralor obedece a méritos distintos.

Y, en 1lo que respecta al Jjuzgamiento por el Juez
natural, ello tampoco se ve afectado, ya que la Contraloria
General de la Republica no ha desempefiado actividad

jurisdiccional, vy tampoco es la llamada a resolver el
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sumario, sino que es el O6rgano gque segun la ley tiene
competencia para ello, es decir, el defensor nacional, guien
como lo 1ndica la misma Contraloria, deberd proceder
asegurando siempre las garantia de un racional vy Jjusto
procedimiento.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademds, con lo
dispuesto en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de la
RepUblica vy Auto Acordado de la Corte Suprema sobre
Tramitacioén del Recurso de Proteccidn de Garantias
Constitucionales; SE RECHAZA, sin costas, el recurso deducido
por Ignacio Barrientos Pardo, Patricia Sagua Bravo, y Pablo
Silva Saunders, en contra de la Contraloria General de la
Republica.

Registrese y comuniquese.
Redaccidén del ministro Eric Sepulveda Casanova.

ROL 543-2025 (Proteccién)
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por los Ministros (as) Dinko
Franulic C., Eric Dario Sepulveda C. y Abogado Integrante Alvaro Francisco Tello N. Antofagasta,

dos de junio de dos mil veinticinco.

En Antofagasta, a dos de junio de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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