Santiago, trece de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, comparece FRANCO ESTEBAN GUERRA
CISTERNAS, abogado, por si, quien interpone recurso de proteccion
en contra del CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA, por la
dictacidén de la Resolucion Exenta N°577, de fecha 11 de diciembre del
afio 2023, que rechazo el recurso de reposicidon interpuesto en contra
de la Resolucién Exenta N°504, de fecha 9 de diciembre del afio 2022,
por medio de la cual se tuvo por acreditada la responsabilidad
administrativa del recurrente, aplicandole una sancién del 20% de su
remuneracion mensual percibida en el mes de octubre del afio 2022,
todo, en el contexto de la investigacion sumaria Rol S7-22; lo cual, a
su juicio, importaria la afectacion de las garantias previstas en los N° 2,
3y 24 del articulo 19 de la Constitucién Politica, solicitando que se
acoja el presente recurso y, en consecuencia, se deje sin efecto la multa
impuesta, ordenando disponer la absolucién de la sancion aplicada en
el proceso disciplinario S7-22, instruido en contra de la Municipalidad
de Independencia, asi como cualquier otra medida que estime
procedente para proteger las garantias constitucionales.

Explica que por Resolucion Exenta N°504, de 09 de diciembre
de 2022, se ejecutd el acuerdo del Consejo Directivo del Consejo para
la Transparencia (CPLT), que lo sanciona en el marco de la
investigacion sumaria Rol S7-22, teniendo como antecedente su calidad
de ex Director de Asesoria Juridica en la Municipalidad de
Independencia y jefatura directa de la encargada de transparencia de
dicho municipio.

Indica que dicha indagacién se inicid en el contexto del informe
que se evacud con motivo de la investigacion sumaria Rol S13-21
realizada a la Municipalidad de Independencia, el cual se entregd al
Consejo Directivo del CPLT, érgano que estimo que ciertos hechos
podrian constituir una infraccion a la Ley de Transparencia, en
particular, una no entrega oportuna de la informacign decretada una
vez que fue ordenado por resolucion firme en 8 amparos, conducta
sancionable conforme a lo establecido en el inciso 1° del articulo 46 de

la Ley de Transparencia.
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Sefiala que la funcionaria a cargo de transparencia municipal no
reportd ni a su jefatura directa, ni al alcalde, los reclamos y amparos
notificados por el Consejo, en circunstancias que se le solicitaban
informes verbales, sin que reportara en dichas instancias los amparos
en cuestion, asi como tampoco la demora en la entrega de la
informacioén que ya habia sido ordenada por el Consejo.

Luego se refiere a la declaracion que la funcionara prestd
durante el procedimiento disciplinario, momento en el cual reconoci6
expresamente su actuar negligente en el cumplimiento de las
resoluciones adoptadas por el CPLT, los cuales, por una parte, se
suscitaron por la situacion excepcional provocada por el COVID.

Conforme a la declaracién anterior, que se transcribiy en el
recurso, indica que se logro acreditar que la responsable del
incumplimiento en la entrega de la informacién era la encargada de
transparencia municipal, haciendo presente ademas que la Ley de
Transparencia no tipifica como infraccion la deficiencia en el control
jerarquico, sino que tipifica la no entrega de la informacién, vy
cuestionando el hecho de que se persiguiera la responsabilidad
administrativa de la direccion de control.

Respecto a la ilegalidad y arbitrariedad de los actos impugnados,
indica que la sancion impuesta mediante la Resolucion Exenta N°504
se efectud en base a una interpretacién arbitraria del inciso primero del
articulo 46 de la Ley de Transparencia, pues, a pesar de haberse
acreditado que la infracciéon a la no entrega de la informacién se debid
exclusivamente a la negligencia de la encargada de transparencia del
municipio, hizo extensible dicha responsabilidad, de forma indirecta, a
su persona en calidad de jefe directo.

En efecto, precisa que los funcionarios sujetos a sanciones son de
dos tipos: la autoridad o jefatura o jefe superior del érgano o servicio
de la Administracién del Estado y el funcionario publico que no
entregue oportunamente la informacién en la forma decretada, sin que
el recurrente se encuentre en ninguna de dichas hipotesis, desde que no
es de aquellos a los que la misma ley considera como ‘“autoridad”, ni
tampoco fue el responsable en la “no entrega de la informacién”.

A continuacién, indica que el hecho sancionado no es de

competencia del Consejo para la Transparencia, pues al haberlo
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sancionado a través del inciso primero del articulo 46 de la Ley de
Transparencia, y haber tenido como fundamento de hecho el no haber
ejercido un control jerarquico, se arrogd una facultad que es de
competencia propia del Sr. Alcalde y/o de la Contraloria General de
la Reptblica. En efecto, indica que en la Ley de Transparencia se
encuentra tipificado como infracciéon el no haber ejercido un control
jerarquico, haciendo presente que lo que si se encuentra como
tipificacion es un hecho infraccional directo y personal, como lo es “Ja
no entrega de la informacign ” por quien tenia la responsabilidad de
hacerlo.

Luego, sostiene que la sancién impuesta vulnera el principio de
proporcionalidad en consideracion a los hechos infraccionales que
fueron objeto de los cargos, pues se debid considerar el periodo en que
ocurri la infraccion —pandemia-, y que una vez que la autoridad se
enterd del retraso en el cumplimiento de lo ordenado por el Consejo,
se dispuso la entrega inmediata la informacién requerida, teniendo
como antecedentes de contexto que el retraso se refiere a 8 causas de
un total de 801 solicitudes durante el periodo.

En cuanto a la vulneracion de las garantias fundamentales que
invoca en su recurso, sefiala que los hechos descritos importan la
afectacion de los derechos previstos en los N° 2, 3 y 24 del articulo 19
de la Constitucion Politica. En primer lugar, porque al haberse seguido
un procedimiento disciplinario en su contra, y en definitiva habérsele
aplicado una sancién, en su calidad de Director Juridico y superior
jerarquico de la encargada de transparencia, se ha hecho una doble
diferencia arbitraria 'y, también porque no se persiguido la
responsabilidad de la funcionaria que expresamente reconocid su
responsabilidad, ni tampoco respecto de la Direccion de Control
Interno de la Municipalidad de Independencia. En segundo lugar,
porque se ha vulnerado el inciso primero del articulo 46 de la Ley de
Transparencia al dictar una resolucion que no cumple con las
exigencias minimas en lo relaivo a su fundamentacién,
transgrediéndose las normas que le eran aplicables y que constituian
precisamente garantias respecto de su derecho a un debido y justo
proceso. Y, finalmente, por verse afectado su derecho de propiedad

I‘€Sp€CtO a sus remuneraciones.
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En definitiva, solicita que se acoja el presente recurso y, en
consecuencia, se dejen sin efecto las Resoluciones Exentas N°577, de
fecha 11 de diciembre del afio 2023, que rechazd el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N°504, de
fecha 9 de diciembre del ano 2022, disponiendo la absoluciéon del
recurrente respecto a la sancidén aplicada en el proceso disciplinario S7-
22, asi como cualquier otra medida que estime procedente para
proteger las garantias constitucionales.

SEGUNDO: Que inform¢ el Consejo para la Transparencia al
tenor del recurso de proteccion, solicitando su rechazo.

En primer lugar, indica que el recurso debe ser rechazado
porque esta via cautelar no es la via idonea para resolver el conflicto
juridico de fondo planteado por el recurrente.

En segundo lugar, sostiene que el recurso debe ser rechazado, en
lo relativo a la Resolucion Exenta N°504, de 9 de diciembre del afio
2022, por extemporaneo, quedando circunscrita la controversia solo
respecto a la Resolucion Exenta N°577, de 11 de diciembre del afio
2023.

En tercer lugar, afirma que el recurso debe ser rechazado por
cuanto los hechos expuestos exceden las materias que deben ser
conocidas por la accidén de proteccidn, atendida su naturaleza cautelar,
haciendo presente que lo que se busca a través de este recurso es la
revision integra de un procedimiento contencioso administrativo sobre
el fondo, respecto de actuaciones ocurridas con anterioridad al acto
recurrido. Reitera que el actor no presentd oportunamente recurso de
proteccion en contra de la Resolucion N°504 de 2022, sino que en
lugar de lo anterior, decidi¢ agotar la via administrativa deduciendo
recurso de reposicion en contra de la Resolucién, el que fue rechazado
con posterioridad.

En cuarto lugar, sostiene que la resolucion impugnada no
adolece de 1legalidad o arbitrariedad que lesione las garantias
constitucionales que el recurrente denuncia infringidos, por lo que
presente accion debe ser desestimada. En efecto, afirma que ha
quedado en evidencia que el recurrente no ejercid ni adoptd respecto
del personal de su dependencia, medidas eficaces de control jerarquico,

de supervision, direccién y coordinacion propias de su cargo, que
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permitiesen la entrega oportuna de la informacion en la forma
decretada por el Consejo en las respectivas Decisiones de Amparos
dictadas que se encontraban ejecutoriadas.

En relacion a la aplicacion del articulo 46 de la Ley de
Transparencia, indica que una interpretacién armonica de la norma
nos lleva a concluir que, en el contexto de dicha ley, los deudores de
las obligaciones impuestas por ésta, en especial, de la deuda de
cumplimiento del principio de transparencia -que comprende el
derecho de acceso a la informacién y transparencia activa-, no solo es
quien se desempefie como jefe superior del servicio, sino que, mas alla
de este, abarca a las autoridades, cualquiera sea el nombre con el cual
se las designe, y a los funcionarios que se desempefian en la
administracidon del Estado. Por consiguiente, una interpretacidn
restrictiva acerca de los sujetos que integran el tipo sancionatorio del
articulo 46 de la Ley de Transparencia, como la planteada por el
recurrente, no se condice con la interpretacion sistematica del resto de
las normas de dicho cuerpo normativo, ni con la finalidad del sistema
de transparencia creado por este, cual es, que todo funcionario publico
respete y cautele la publicidad de los actos, resoluciones,
procedimientos y documentos de la Administracion del Estado, asi
como, la de sus fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier
persona a esa informacion.

En sintesis, refiere que la aplicacion de la figura sancionatoria del
articulo 46 de la Ley de Transparencia comprende a todo funcionario
de la Administracién del Estado, que, ejerciendo cargos de autoridad, o
jefatura, o jefe dentro de la respectiva organizacién, desarrollen
acciones o incurran en omisiones que conlleven a una contravencién de
la Ley de Transparencia.

Finalmente, sostiene que la resoluciones recurridas no han
vulnerado los derechos fundamentales esgrimidos por el recurrente, por
lo que solicita el rechazo del recurso de proteccién.

TERCERO: Que, como lo ha expresado reiteradamente esta
Corte, el recurso de proteccion de garantias constitucionales,
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, constituye juridicamente una accién de naturaleza cautelar,

destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
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preexistentes consagrados en la Carta Fundamental, mediante la
adopcién de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u
omision arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Consecuentemente, para la procedencia de la accién cautelar de
proteccién es requisito indispensable la existencia actual de un acto o
una omision ilegal o arbitraria que provoque la afectaciéon de alguno de
los derechos fundamentales protegidos, de manera que la Corte pueda
quedar en posicidbn de adoptar alguna medida que contrarreste,
neutralice o anule los efectos indeseables de esa accién u omision.

CUARTO: Que, previo a resolver el fondo, y en cuanto a la
alegacion de extemporaneidad del recurso respecto a la Resolucién
Exenta N°504, de 9 de diciembre del afio 2022, por medio de la cual
se aplicd la sancion de multa al recurrente, ésta sera desestimada, por
cuanto consta que el funcionario empled ante el Consejo las vias de
impugnacion de que disponia, agotando la via administrativa, para
luego recurrir ante esta magistratura, lo cual se condice con lo que ha
venido resolviendo uniformemente la Excma. Corte Suprema sobre este
aspecto. A mayor abundamiento, de acogerse la extemporaneidad del
recurso respecto a la mencionada resolucién, y centrar la discusion
unicamente en la Resolucién Exenta N°577, de fecha 11 de diciembre
del afio 2023, que rechazd el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la primera, la decisién de esta Corte igualmente repercutiria
sobre los efectos de la primera, evidenciandose lo inconducente de la
peticion del Consejo.

Conforme a lo sefialado, se rechazara la extemporaneidad
alegada, al encontrarse el recurso deducido dentro del plazo
contemplado en el articulo 1° del Acta N°94-2015 de la Excelentisima
Corte Suprema, que regula la tramitacion de esta accion constitucional.

QUINTO: Que, entrando al fondo del asunto, y de acuerdo al
mérito de autos, no resulta controvertido que el Consejo para la
Transparencia, en el contexto del informe final de la investigacion S13-
21 efectuada a la Municipalidad de Independencia, advirtio que en 8
Decisiones de Amparo firmes la entidad edilicia no habja entregado
oportunamente la informacion que el Consejo habia dispuesto,
instruyendo el inicio de una ‘Investigacion sumaria” por una eventual

infraccidon al inciso primero del articulo 46 de la Ley de Transparencia,
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que sanciona: “La no entrega oportuna de la informacion en la forma
decretada, una vez que ha sido ordenada por resolucion a firme, serd
sancionada con multa de 20% a 50% de la remuneracion
correspondiente "

A su vez, resulta pacifico que en el proceso disciplinario se
formularon cargos en contra del recurrente y del Alcalde de la
Municipalidad de Independencia, resolviéndose en definitiva, mediante

Resolucion Exenta N°504, de 2022, sancionar, por unanimidad, al Sr.

Alcalde, y, por mayoria, al recurrente, en ambos casos, con una multa

del 20% de la remuneracién percibida por cada uno de ellos durante el
mes de octubre de 2022.

Asimismo, no resulta controvertido que ambos funcionarios
sancionados presentaron ‘recursos de reposicion” en contra de la
Resolucién (E) N°504, de 2022, los cuales fueron rechazados por

Resoluciéon N°577, de 2023, undnimemente respecto del Sr. Alcalde, y

por mayoria respecto del recurrente.

SEXTO: Que, como antecedente de contexto para la
resolucion de este recurso, resulta relevante tener en consideracidén que
el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, tanto en este
caso, como en otros, en que se ha acordado sancionar a ‘jefaturas
intermedias ” de los Organos de la Administracion del Estado, ha
adoptado dichas decisiones en votacion dividida, no existiendo
consenso entre sus Consejeros en cuanto a la interpretacién que se ha
estado efectuando a los articulos 45 y 46 de la Ley de Transparencia.

SEPTIMO: Que, para la resolucion de la presente accion
constitucional resulta necesario analizar la regulacibn normativa
pertinente aplicable al caso concreto.

a) En primer término, es importante tener en consideracién que
el articulo 1° de la Ley de Transparencia efecthia una serie de
definiciones en el contexto de la ley, indicando que: “Para los efectos

de esta ley se entenderg por: 1. La autoridad o jefatura o jefe superior

del greano o servicio de la Administracign del Estado: es la autoridad

con competencia comunal, provincial, regional o, en su caso, el jefe

superior del servicio a nivel nacional ”,

b) En segundo lugar, es relevante atender que el articulo 46 de la

Ley de Transparencia, ubicado en el Titulo VI denominado
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“Infracciones y Sanciones”, dispone: “La no entrega oportuna de Ia
informacion en la forma decretada, una vez que ha sido ordenada por
resolucigon a firme, serg sancionada con multa de 20% a 50% de la

remuneracign correspondiente. Si_la autoridad o jefatura o jefe

superior del greano o servicio de la Administracion del Estado,

requerido, persistiere en su actitud, se le aplicarg el duplo de la sancion
indicada y la suspension en el cargo por un lapso de cinco djas”.

c) En tercer lugar, resulta importante considerar lo establecido en
el articulo 118 de la Ley N°18.883, sobre Estatuto Administrativo de
los Funcionarios Municipales, ubicado en el Titulo V denominado “De
la Responsabilidad Administrativa”, el cual sefiala: “El empleado que
infringiere sus obligaciones o deberes funcionarios podrd ser objeto de
anotaciones de demérito en su hoja de vida o de medidas
disciplinarias.

Los funcionarios incurrirgn _en_responsabilidad administrativa_

cuando la infraccign a sus_deberes y obligaciones fuere susceptible de.

la_aplicacign de una medida disciplinaria, la que deberd ser acreditada

mediante investicacign sumaria o sumario administrativo.

Tratgndose del alcalde su responsabilidad administrativa se hard
efectiva en conformidad al articulo 60 de la ley N°18.695 "

d) En cuarto lugar, debe analizarse el articulo 124 del
mencionado Estatuto Administrativo Municipal, norma que dispone:

“Si el alcalde estimare que los hechos son susceptibles de ser

sancionados con una medida disciplinaria o en el caso de disponerlo

expresamente la ley, decretarg la instruccign de una investigacign

sumaria, la_cual tendrg por objeto verificar la existencia_de los hechos,

v _la_individualizacion de los responsables y su participacign, si_los_

hubiere, designando para tal efecto a un funcionario que actuarg como

investigador .

e) En quinto término, es importante tener en cuenta lo regulado
en el articulo 127 del mismo cuerpo normativo, en el cual se indica:

“El sumario administrativo _se ordenarg por el alcalde mediante

decreto, en el cual designarg al fiscal que estard a cargo del mismo .

f) Por {ltimo, en sexto lugar, resulta relevante tener en
consideracion lo sefialado en el articulo 138 del citado Estatuto, en

cuanto establece: “Emitido el dictamen, el fiscal elevarg los
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antecedentes _del sumario al alcalde, quien resolverg en el plazo de.

cinco _djas, dictando al efecto un decreto en el cual absolverg al_

inculpado o aplicarg la medida disciplinaria, en su caso ”,

OCTAVO: Que, asimismo, para la decision del asunto resulta
relevante analizar lo dispuesto en el articulo 20 del Coédigo Civil,
ubicado en el Titulo Preliminar sobre “Interpretacion de la Ley”, el
cual establece: “Las palabras de la ley se entenderdn en su sentido
natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero.

cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas

materias, se les darg en éstas su significado legal ”.

De acuerdo a lo senalado, esta Corte aplicara las reglas bésicas
de interpretacién de la ley, y consecuentemente, estarq a la definicion
que en el N°I del articulo 1° de la Ley de Transparencia se efectia
respecto al alcance de los vocablos: “La autoridad o jefatura o jefe
superior del grgano o servicio de la Administracion del Estado ”.

NOVENO: Que, a su vez, para analizar si el Consejo se ha
extralimitado en sus atribuciones y competencia, esta magistratura
tendra en consideracién lo dispuesto en el articulo 7° de la
Constitucion Politica de la Republica, disposicién que establece:

“Los organos del Estado actian vdlidamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas
pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias,
otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan
conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originardg
las responsabilidades y sanciones que la ley seziale ”.

Asi entonces, de conformidad a lo establecido en el transcrito
articulo 7°, en materia de Derecho Publico los érganos del Estado,
entre los cuales se encuentra el Consejo para la Transparencia, deben
actuar dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley, lo
que en doctrina se conoce como ‘principio de legalidad”.

DECIMO: Que, conforme al  anglisis  realizado
precedentemente, resulta claro e indiscutible que cuando la Ley de

Transparencia emplea los conceptos de “autoridad”, “jefatura”, o “jefe
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superior del organo o servicio” de la Administraciéon del Estado, como
ocurre en el caso del articulo 46, se estd refiriendo, en cualquiera de
dichas denominaciones, a la autoridad maxima o superior de la
respectiva instituciéon, empleando dichos vocablos como sinénimos para
abarcar las diferentes apelativos conque las leyes pueden referirse a
quien detenta el caracter de autoridad superior o méaxima de la
respectiva reparticion publica.

De acuerdo a lo indicado, la interpretacion extensiva que una
“mayoria” del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia ha
querido dar al articulo 46 de la Ley de Trasparencia, para instruir
investigaciones sumarias y sancionar a “jefaturas intermedias” de los
organos de la Administracién del Estado, resulta abiertamente ilegal y
contraria al texto expreso de la Ley de Transparencia, careciendo de la
competencia legal para ello, lo cual, en este caso, conforme a las
normas de la Ley N°18.883, solo podria haberse efectuado por el
Alcalde de la Municipalidad de Independencia respecto a los
funcionarios de su dependencia, circunstancia que, alegada como parte
de los descargos del reclamante durante el viciado procedimiento
administrativo, el Consejo desestimo.

UNDECIMO: Que, asi las cosas, de la simple lectura de las
normas transcritas en los considerandos séptimo y noveno, y sin entrar
al mérito de los hechos que motivaron el inicio de la investigacién
sumaria que concluyé con la sancién de multa aplicada al recurrente,
resulta evidente que a su respecto el procedimiento disciplinario
instruido por el Consejo para la Transparencia nacid con una vicio o
pecado de origen imposible de enderezar, por cuanto don Franco
Guerra Cisternas, al momento en que se constataron las infracciones al
articulo 46 de la Ley de Transparencia, no ejercia como autoridad,
jefatura o jefe superior del érgano o servicio en los términos definidos
en el articulo 1° de la mencionada ley.

En efecto, es posible advertir que la recurrida, en base a la
facultad que le otorga el articulo 46 de la Ley de Transparencia, en
este caso solo podia Instruir una investigacién sumaria y sancionar al
Alcalde de la Municipalidad de Independencia, como en los hechos
también ocurrid, estandole vedado extender dichas facultades a otras

autoridades de la mencionada municipalidad, respecto de las cuales la
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responsabilidad administrativa solo podia hacerse efectiva por el
Alcalde en los términos establecidos en la Ley N°18.883, que regula el
Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, en el cual, tal
como acontece con en el Estatuto Administrativo de la Ley N°18.834,
se consagra y resguarda la observancia del principio de jerarqusa en el
ejercicio de las facultades disciplinarias de la autoridad, por lo que no
resultaba juridicamente posible que el Consejo extendiera la facultad
del articulo 46 a otros funcionarios diferentes de la autoridad méxima
de la respectiva entidad publica.

De esta forma, si en un procedimiento disciplinario iniciado por
el Consejo se sanciona a la autoridad superior del Organo de la
Administracién, es dicha autoridad, en el marco del derecho
administrativo sancionador, que debe ser interpretado restrictivamente,
la que tiene la prerrogativa legal para iniciar al interior de su
institucidon los procedimientos disciplinarios que sean procedentes, vV,
eventualmente, hacer efectiva la responsabilidad administrativa que le
pudiera caber a otros funcionarios de dicha reparticiéon ante el
incumplimiento de sus funciones que tuvieran relacion con la
inobservancia e incumplimiento de la Ley de Transparencia.

DUODECIMO: Que lo reflexionado hasta ahora estd en
sintonja con el contenido del Proyecto de Ley que Modifica la Ley de
Transparencia, tramitado bajo el Boletin 12.100-07, denominado
“I'ransparencia 2.0”, actualmente en segundo tramite constitucional

ante el H. Senado, el cual incorpora un nuevo articulo 4 bis, por

medio del cual se especifica qué autoridades o funcionarios seran
responsables de la implementacion del principio de transparencia en
cada o¢rgano del Estado, manteniendo en los o6rganos de la
Administracion a la “autoridad o jefatura o jefe superior del organo o
servicio de la Administracion del Estado”, segun se transcribe a
continuacion:

“Artjculo 4 bis.- Serdn responsables de la implementacion del
principio de transparencia de la funcion publica y el acceso a la
informacion las autoridades o funcionarios de los organos del Estado

que se indican a continuacion:
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a) En los grganos de la Administracion del Estado, la autoridad

o jefatura o jele superior del greano o servicio de la Administracion del

Estado respectivo ”’.
DECIMO TERCERO: Que, conforme a lo sefialado, a

criterio de esta Corte la correcta interpretacién del articulo 46 de la

Ley de Transparencia, en consonancia a lo sefalado en el articulo 1°
de la misma ley, es aquella que de manera restringida permite al
Consejo para la Transparencia sancionar Unica y exclusivamente a la
jefatura maxima del 6rgano de la Administracién del Estado, tal como
lo sostuvo la Consejera disidente Sra. Natalia Gonzalez Bafiado en las
Resoluciones Exentas N°504, de 2022 y N°577, de 2023, cuya opinién
se plasm¢ de la siguiente manera en el acuerdo respectivo:

“Se deja constancia que la Sra. Consejera Natalia Gonzglez

Bazados, ha expresado su disidencia respecto al rechazo del recurso de

reposicign y la _mantencign de la sancign de multa impuesta a don_

Franco Guerra Cisternas, ex Director Juridico de la  Ilustre

Municipalidad de Independencia, por cuanto el tipo sancionatorio

descrito _en el artjculo 46, inciso 1° de la Ley de Iransparencia, v su

consecuencia (multa), es aplicable exclusivamente a quien ostenta la

responsabilidad o jefatura superior del servicio o entidad pzblica

obligada bajo la Ley N°20.285. Desde la perspectiva de esta Consejera,

cuando el articulo 46 al referir a la "autoridad o jefatura o jefe

superior del grgano o servicio, requerido”, la norma estg directamente.

mmplicando _a _quien tiene bajo su responsabilidad la _direccign superior

o de mando del orcanismo, carco cuva nomenclatura puede variar

conforme al tipo de organismo o entidad publica de que se trate. De.

ah/, pareciera, que el artjculo 46 referido de la Ley de Transparencia

utilice_en su formulacign tres vocablos alternativos para referirse, en

una_relacign de sinonimia, a la misma figura del responsable del

servicio _segyn _sea la _entidad de que se trate, pero en ningyn caso_

mmplica _una_interpretacigon _de conjuncign o una_de la _que pueda_

desprenderse _que la sancign posible seria_aplicable a la cadena de_

mando o jefaturas al interior del servicio u greano requerido ”.
DECIMO CUARTO: Que sin perjuicio de lo anterior, es

importante dejar asentado que lo sefialado en los considerandos

precedentes en ningin caso supone que los demds funcionarios de la
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Administracion del Estado que contravengan sus obligaciones
funcionarias relativas al cumplimiento de la Ley de Transparencia
queden liberados de responsabilidad, toda vez que, para ese fin, es el
Estatuto Administrativo Municipal, Ley N°18.883, el que, en su Titulo
V, denominado “De Ila Responsabilidad Administrativa”®, regula vy
dispone coémo hacer efectiva dicha responsabilidad, en cuyo
procedimiento no tiene competencia el Consejo para la Transparencia.

DECIMO QUINTO: Que la interpretacién normativa que se
ha venido sosteniendo concuerda con lo resuelto por esta Ilma. Corte
de Apelaciones a través de sentencia de fecha 16 de noviembre de dos
mil veintidos, dictada en los autos Roles Nos. 1800-2022 y 1881-2022,
fallo que fue confirmado por la Excma. Corte Suprema mediante
sentencia de fecha 3 de febrero de 2023, dictada en los autos Rol
N°152.655-2022.

En dichos procesos se discutid si el Consejo para la
Transparencia se encontraba facultado para disponer investigaciones
sumarias y sancionar a jefaturas intermedias del Ministerio de Salud,
resolviéndose, tanto por este tribunal de alzada, como por el maximo
tribunal, que el Consejo carecia de competencia para ello, por lo que
sus actuaciones en dichos procesos resultaban ilegales respecto de tales
jefaturas.

DECIMO SEXTO: Que, por todo lo razonado
precedentemente, esta Corte estima que el actuar del Consejo para la
Transparencia ha resultado abiertamente ilegal, conculcando la
garantia del articulo 19 N°24 de la Constitucion Politica de la
Republica, toda vez que al haber sancionado a una jefatura intermedia
con la privacién de un porcentaje de sus remuneraciones, ha afectado
el derecho de propiedad de éste sobre tales, sancién que, como se ha
dicho, no podia aplicar respecto de otros funcionarios que no sean los
expresamente indicados en el articulo 46 de la Ley de Transparencia,
definidos en el articulo 1° de la misma ley, circunstancia que en
definitiva llevara a esta Corte a acoger el recurso de proteccion en los
términos que se indicara en lo resolutivo.

Por estas consideraciones, y de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 1° y 46 de la Ley de Transparencia, contenida en el articulo

primero de la Ley N°20.285; articulo 118 vy siguientes de la Ley
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N°18.883, sobre Estatuto Administrativo para  Funcionarios
Municipales; articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica de la
Reptblica, y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
tramitacion y fallo del Recurso de Protecciéon de las garantias
constitucionales, y demds disposiciones legales pertinentes, se resuelve
que, SE ACOGE, con costas, el recurso de protecciéon deducido
por Franco Esteban Guerra Cisternas en contra del Consejo para la
Transparencia, y, en consecuencia, se resuelve DEJAR SIN
EFECTO las Resoluciones Exentas N°577 y N°504, de fechas 11 de
diciembre del ano 2023 y 9 de diciembre del afio 2022,
respectivamente, en la parte que dispusieron aplicarle y mantener la
sancion de multa, quedando en consecuencia sin efecto la sancién
aplicada al recurrente.
Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccién del abogado integrante Sr. Jorge Gomez Oyarzo.
Proteccién — Rol N°179-2024.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por la ministra sefiora Elsa Barrientos
Guerrero, e integrada, ademas, por el Ministro (S) sefior Carlos
Escobar Salazar y el abogado integrante sefior Jorge Goémez Oyarzo.
No firma el ministro (S) sefior Escobar, quien concurrid a la vista de la
causa y al acuerdo, por no encontrarse al momento de hacerlo.

Elsa Barrientos Guerrero Jorge Marcelo Gomez Oyarzo
Ministro Abogado
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Trece de marzo de dos mil veinticuatro Trece de marzo de dos mil veinticuatro
12:11 UTC-3 10:10 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Elsa Barrientos G. y
Abogado Integrante Jorge Gomez O. Santiago, trece de marzo de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a trece de marzo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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