Santiago, seis de septiembre de dos mil veintitrés.

En cumplimiento de 1lo resuelto en el fallo de
casacién dictado con esta misma fecha y de lo dispuesto
en el articulo 785 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se
dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
del Ultimo péarrafo del fundamento séptimo y de la frase
“por lo que la citada excepcidn” hasta el punto final del
considerando octavo, gque se eliminan.

Se reproduce la sentencia anulada con excepcién de
sus considerandos décimo y décimo segundo.

Se repiten, asimismo, los razonamientos quinto a
noveno del fallo de casacién dictado por separado con
esta misma fecha.

Y se tiene, ademas, presente:

1°) Que, uno de los medios de prueba iddneos que
contempla la legislacidén son las presunciones judiciales
o indicios, es decir, deducir un hecho desconocido de
ciertos antecedentes o) circunstancias conocidas o
probadas. En este caso es un hecho de 1la causa las
circunstancias bajo las cuales se produjo el
fallecimiento del padre de la actora a causa de la falta
de mantencidén del camino por el cual circulaba 1la
victima. Es también un hecho conocido que, por regla

general, la muerte del padre provoca una gran afliccién a
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sus hijos, maxime si, como se establecidé en el caso de
autos, ésta se produce de una forma tan tréagica e
inesperada, razdn por la que, como consecuencia
necesaria, gquien postula la tesis <contraria, debe
probarla.

2°) Que, en otras palabras, la relacidén de
parentesco permite legitimamente presumir la relacidn
afectiva que por de pronto justifica la existencia del
menoscabo no patrimonial, siempre y cuando no existan en
el proceso antecedentes que impidan su aplicacidn, pues
este tipo de presunciones por cierto admite prueba en
contrario.

3°) Que, wuna vez acreditada la existencia del
referido dafio a través de uno de los distintos medios de
prueba previstos en la ley, toca a estos sentenciadores
establecer prudencialmente el monto de aquél, para lo
cual se debe apreciar la magnitud e impacto que el hecho
ilicito o la falta de servicio tuvo en la vida de quien
demanda la indemnizacidn.

4°) Que, en ese orden de ideas, interesa destacar
que la falta de servicio en que incurridé la demandada
causdé en la demandante la existencia de una afliccién
constante, a pesar del tiempo transcurrido desde el
deceso de su padre, acorde con el mérito de lo declarado

por los testigos Valdivia Negrete y Reyes Figueroa.
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5°) Que, por otra parte, para la determinacién del
quantum de la indemnizacidén por concepto de dafio moral
otorgado a la actora se tendrd ademds en consideracidn
los montos entregados en los casos de muerte como el de
la especie, segin da cuenta el baremo indemnizatorio
confeccionado por esta Corte, pues dicho antecedente es
indicativo de los wvalores gue se otorgan en casos tan
dramaticos como el de autos.

6°) Con todo, si bien es efectivo que 1los hijos
menores de edad fueron resarcidos con la suma de
$40.000.000 para cada uno de ellos, no puede perderse de
vista que tal valoracidén guarda estrecha relacidén con la
edad de las victimas a la época del fallecimiento de su
padre, a saber, 7 y 2 afios, cuestidén que, es determinante
si se considera que la demandante sub lite a la sazdn
tenia 21 afios.

Por estas consideraciones y teniendo ademds presente
lo dispuesto en los articulos 144 y 186 y siguientes del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia de
dieciocho de Jjulio de dos mil veinte, que acogidé la
excepcidén de prescripcidén de la accidédn deducida por
Macarena Cabrera Ayala y, en su lugar, se declara gque se
rechaza la citada excepcién y se acoge la demanda
deducida en contra del Fisco de Chile, sb6lo en cuanto se
le condena a pagar la suma $30.000.000, a titulo de

indemnizacién de perjuicios por daflo moral, suma que
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generard reajustes desde la fecha en que 1la presente
sentencia quede ejecutoriada y devengard intereses
corrientes para operaciones reajustables desde que el
demandado incurra en mora, en el evento que ello
aconteciere.

Acordado con el wvoto en contra de 1los Ministros
sefiores Matus y Mufioz Pardo, quienes fueron del parecer
de confirmar la sentencia en alzada, en Dbase a 1los
fundamentos resefiados en el voto particular expuesto a
propdsito del recurso de casacidn que antecede.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Matus.

Rol N° 7.852-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y Sr. Jean
Pierre Matus A. y Sr. Juan Mufioz P. (s). No firma, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, el Ministro Sr. Mufioz Pardo por haber concluido su

periodo de suplencia.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 06/09/2023 12:12:28 MINISTRA

Fecha: 06/09/2023 12:12:29
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ADELITA INES RAVANALES JEAN PIERRE MATUS ACUNA
ARRIAGADA MINISTRO

MINISTRA Fecha: 06/09/2023 12:12:31
Fecha: 06/09/2023 12:12:30
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A., Jean Pierre Matus A. Santiago, seis de septiembre de dos mil
veintitrés.

En Santiago, a seis de septiembre de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . L]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. LWXHXHXCFEJIN
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