Santiago, seis de septiembre de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece don David Ibaceta Medina,
abogado, en representacién del Conse’jo para la
Transparencia, quien deduce recurso de queja en contra de
la Ministra de la Corte de Apelaciones de Santiago sefiora
Carolina Brengi Zunino, el Ministro Suplente Sr. Rodrigo
Carvajal Schnettler, y la abogada integrante Sra. Paola
Herrera Fuenzalida, a quienes se les atribuye haber
incurrido en falta o abuso grave al dictar sentencia en
los autos Rol Contencioso Administrativo N° 141-2021,
mediante la cual acogieron la reclamacidén deducida por el
tercero interesado, Corporacidén Centro Internacional de
Biomedicina o ICC en contra de la Decisidén de Amparo
C7112-21, por la que el Consejo para la Transparencia
acogié un amparo por denegacidén de acceso a la
informacidén presentado por un ciudadano en contra de la
Agencia Nacional de Investigacidén vy Desarrollo (ANID)
continuadora de la CONICYT, ordenandole entregar al
requirente “la copia del proyecto IDI19I10301 del fondo
FONDEF IDeA y resultados de la investigacidn, informes,
etc., y todo documento que dé cuenta de la ejecucidn y
resultados del proyecto, y que estén en poder de 1la

requerida, a la fecha de la solicitud de informacidn”.
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Segundo: Que, en el arbitrio disciplinario, se acusa
que los Jjueces recurridos incurrieron en las siguientes
faltas o abusos graves:

a. Soslayar que la informacién que el CPLT ordend
entregar al requirente, es publica de acuerdo a 1lo
establecido en el articulo 8° inciso 2°, de la
Constitucién Politica de la Republica y los articulos 5°,
10 yv 11 letra c¢) de la Ley de Transparencia, pues dice
relacién con antecedentes referidos al Concurso denominado
“Idea de Investigacidén vy Desarrollo 2019, Fondef de
CONICYT”, cuyo objeto consistidé en apoyar financieramente
la ejecucidn de proyectos de investigacidn cientifica vy
tecnoldégica, en todas las 4&reas de las ciencias que
cuenten con antecedentes previos que sustenten una
hipbétesis de aplicacidén de wuna tecnologia, producto o
servicio, y que, con el desarrollo de la investigacién,
logren su validacidén a través de una prueba de concepto a
nivel de prototipo en el plazo de dos afios; y cuyas bases
fueron aprobadas mediante Resolucidén Exenta N° 11850/2018
de CONICYT. En este contexto, en la subcategoria “IDeA
I+D en Envejecimiento”, se resolvidé que la Corporacidn
Centro Internacional de Biomedicina (ICC) con su proyecto
de investigacién denominado “Estudio piloto para la
implementacidén de un biomarcador para la detecciodn
temprana y el diagndstico de la enfermedad de Alzhéimer

en un hospital de Santiago y aplicabilidad de forma
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rutinaria", tendria la calidad de beneficiaria de dichos
fondos concursables, por medio de Resolucién Exenta N°
7806, de 05 de agosto de 2019, por un monto de
$185.456.000 de CONICYT.

Por lo anterior, concluye que, lo ordenado entregar
corresponde a informacidén publica, en la medida que obra
en poder de un O6rgano de la Administracidén del Estado
como es la ANID (continuadora legal de CONICYT), en el
ejercicio de sus funciones publicas, y por, sobre todo,
al constituir uno de los fundamentos tenidos a la vista
para la dictacidén de los actos administrativos citados, a
través de los cuales se adjudicdé la propuesta de ICC,
como apta para recibir fondos publicos en el &rea de
Investigacién y Desarrollo en Envejecimiento.

b.- Al fundar la causal de secreto o reserva del
articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia, acogiendo
nuevos argumentos de la reclamante que no formaron parte
de sus alegaciones en el procedimiento de amparo, por 1o
que su 1invocacidédn extemporanea infringiria el principio
de congruencia procesal. Luego de exponer los parrafos en
qgque advierte la incongruencia, sostiene que, si bien
invocdé la misma causal de reserva que fue ponderada vy
finalmente desestimada por el Consejo con ocasién de 1la
dictacidén de la decisidn de amparo recurrida, complementd
en forma improcedente sus alegaciones, en puntos

esenciales, que no fueron oportunamente sostenidas ni
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menos acreditadas ante el Consejo, lo que fue totalmente
obviado por los sentenciadores, pues habia precluido el
derecho de la reclamante a alegar ex ©post tales
argumentos, infringiendo el principio de Dbuena fe
procesal y de igualdad procesal, ademéds de configurar el
vicio de ultrapetita.

c.- La publicidad de la informacidédn solicitada, no
afecta los derechos comerciales vy econdémicos de 1la
reclamante, por lo gque no se configura la causal de
reserva del articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia
(LT), pues no resulta suficiente la sola invocacidn, en
términos meramente formales, sino que es menester
determinar si la publicidad de la informacidén de que se
trata, afecta o no algunos de los bienes Jjuridicos
previstos en el articulo 8° de la Constitucidén Politica
de la Republica, siendo, por tanto, necesario que quien
invoca la causal, acredite la real afectacidén del bien
juridico protegido.

Manifiesta que, el Consejo analizdé las alegaciones
vertidas por ICC en sede administrativa, sin que la
reclamante, durante el procedimiento de amparo, haya
cumplido el estandar probatorio, limitdndose a esgrimir
argumentos genéricos sin especificacién y con riesgos
remotos. Afiade que, la propia recurrente admitid en sede
administrativa, y también judicial, que el biomarcador ya

ha obtenido patente de invencidén en Estados Unidos, pero
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no en Chile, sin embargo, pasa por alto al igual que los
sentenciadores en el considerando octavo del fallo, 1lo
que establece el articulo 34 de la Ley N° 19.039, esto
es, que Y“En caso que una patente haya sido solicitada
previamente, en el extranjero, el 1nteresado tendra
prioridad por el plazo de un afio, contado desde la fecha
de su presentacidén en el pais de origen para presentar la
solicitud en Chile”, lo que dejaria en evidencia que los
temores de la reclamante por la réplica de su proyecto
son totalmente infundados, y encuentra asidero legal en
la citada norma.

También, acusa que los sentenciadores vyerran a
propdésito del segundo de los requisitos sefialados, al
indicar que "“se han adoptado razonables esfuerzos para
mantener su secreto..“, vya que dicha afirmacidén no
considera que a la fecha de la vista del reclamo, ya se
habia cumplido en su totalidad el plazo de ejecucidédn del
proyecto, el cual segun lo que la propia ANID manifestd
al entregar la respuesta a la solicitud, vencid el dia 30
de abril de 2022, por 1lo que la publicidad de 1los
antecedentes no tendria la potencialidad de provocar los
nocivos efectos seflalados por la recurrente.

Igualmente asegura que, yerran los sentenciadores al
afirmar que la entrega de la informacidén “puede afectar
el desemperio competitivo del titular respecto de un

producto con clara potencialidad econdmica, asi declarado
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por el acto de adjudicacion en aplicacidén de las bases
del concurso”, ya que el sefialado acto administrativo no
dice aquello en la Resolucidn Exenta N° 7806, de 05 de
agosto de 2019.

Arguye que, los sentenciadores, pasaron por alto el
evidente interés publico que reviste la informacidn
ordenada entregar, considerando que la reclamante recibid
fondos publicos para la ejecucidén de su proyecto, por la
suma de $185.456.000.

d.- La informacidén solicitada, no resulta reservada
por existir acuerdos de confidencialidad, siendo un error
resolver lo contrario, ya que no es admisible que prime
el secreto establecido en virtud de dichas cléausulas,
pues ello infringe el principio de jerarquia normativa vy
de la fuerza obligatoria de 1la Constitucidn, ya gque un
contrato no puede estar por sobre la ley, ni mucho menos
sobre la Carta Fundamental, en cuyo inciso 2° del
articulo 8, expresamente se dispone que la reserva debe
provenir de una ley de qudérum calificado.

Solicita acoger la queja, 1invalidando la sentencia
y, en su lugar, resolver que se rechaza el reclamo de
ilegalidad manteniéndose la decisidén de amparo Rol C7112-
21 del Consejo para la Transparencia, en idénticos
términos en los que fue dictada; en subsidio, pide

actuacidén de oficio con igual finalidad.
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Tercero: Que en su informe, los Jjueces recurridos
sefialan que las razones para decidir estédn expresadas en
el fallo que motiva el arbitrio disciplinario,
sosteniendo que no han cometido falta o abuso grave,
siendo evidente que la quejosa no comparte los argumentos
vertidos.

Cuarto: Que, la sentencia que motiva la
interposicién del presente recurso de queja —-gque acoge la
reclamacidén incoada-, establece que “el concurso en que
se adjudicé el proyecto que incide en autos, ha tenido
como objetivo, conforme a sus bases, buscar apoyo
financiero a proyectos de I+D aplicada con un fuerte
componente cientifico, que en un horizonte breve de
tiempo obtengan resultados que puedan convertirse en
nuevos productos, procesos o servicios, con una razonable
probabilidad de generacidén de impactos productivos,
econdmicos y sociales.

Que, a su turno, el proyecto beneficiario del FONDEF
adjudicado a la reclamante, en asociacidén con el Hospital
Clinico de la Universidad de Chile y la empresa Valtek
S.A., consiste en un estudio para un biomarcador que
permita diagnosticar la enfermedad de Alzheimer, cuya
ultima etapa consiste en presentar una patente de
invencidén para proteger 1la propiedad intelectual del
nuevo anticuerpo monoclonal (AcMO tau-51) disefiado y

desarrollado por ICC, el cual es esencial para la
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tecnologia del biomarcador plaquetario Alz-tau, previo a
cualquier publicacidén cientifica.

9° Que de lo precedentemente relacionado, se
advierte que 1o debatido no ha consistido en la
publicidad de actos y resoluciones de un oOrgano del
Estado ni de 1los antecedentes cuyo completo contenido 1le
hubieren servido de directo fundamento, de modo que no se
advierte se configure el objetivo legal de permitir el
control del ejercicio de 1os deberes propios de 1la
funcidén publica. Por el contrario, se trata de
antecedentes que revisten el cardcter de confidenciales,
al concernir a una investigacidn cientifica en curso para
el desarrollo de una tecnologia pionera de deteccidn
precoz de 1la enfermedad de Alzheimer, la cual esta
amparada por derechos comerciales y econdémicos, asi como
por cldausulas de confidencialidad, que vinculan al
adjudicatario del proyecto con la Administracion del
Estado, conforme a las bases del concurso, como también a
los asignatarios entre si, segun sus convenciones
particulares y que, por ende, encuentran fundamento
legal, para tutela de 1la reserva, en el numeral 2 del
articulo 21 de la Ley N° 20.285.

Lo anterior, ademds, encuentra asidero en la propias
decisiones del Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, signadas A252-09 y All14-09, en cuanto

establecen criterios para entender configurada la causal
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de reserva legal antes mencionada y con ello negar
acceso, particularmente, como es del caso, tratandose de
informacidén que generalmente no es conocida ni fdacilmente
accesible para quienes se desempernian en esta
especialisima linea de investigaciodn cientifica y
tecnoldégica, en cuyo desarrollo -como se ha consignado
previamente- se han adoptado razonables esfuerzos para
mantener su secreto, pues la publicidad -anticipada al
plazo de 2 afios contemplados en las bases del concurso-
puede afectar el desempefio competitivo del titular
respecto de un producto con clara potencialidad
econdémica, asi declarado por el acto de adjudicacidn en
aplicacion de las bases del concurso.

10° Que lo razonando conduce a conclulr que, en la
decisiodn recurrida, la reclamada ha excedido sus
atribuciones al disponer la entrega de 1informaciodn
reservada, contradiciendo no sdélo sus propias decisiones
anteriores, sino, en lo que especificamente es materia de
control de legalidad de esta Corte, en una contravencidn
formal a lo dispuesto en el articulo 21 N° 2 de la Ley N°
20.285, al negarle aplicacidn para resolver el amparo.”

Quinto: Que el recurso de dqueja, se encuentra
contemplado en el Titulo XVI del Cédigo Orgéanico de
Tribunales, que trata "De la jurisdiccidn disciplinaria y

de la inspeccién y vigilancia de los servicios
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judiciales" y estd reglamentado en su parrafo primero que
lleva el epigrafe de "Las facultades disciplinarias".

Sexto: Que, conforme al articulo 545 de ese cuerpo
legal, el recurso de queja solamente procede cuando en la
resolucién que lo motiva se haya incurrido en faltas o
abusos graves, constituidos por errores u omisiones
manifiestos e igualmente graves.

Séptimo: Que, para resolver, se debe tener presente
que el articulo 8° inciso 2° de la Constitucidén Politica
de la RepUblica sefiala: “Son publicos 1los actos y
resoluciones de 1los oérganos del Estado, asi como sus
fundamentos 'y 1os procedimientos que utilicen. Sin
embargo, sélo una ley de qudrum calificado podra
establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos,
cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de
las funciones de dichos oJrganos, los derechos de 1las
personas, la seguridad de la Nacién o el 1interés
nacional”.

La Constitucidén Politica asegura el derecho de
acceso a la informacidén publica, como una manifestacidn
de la libertad de informacidén, articulo 19 N° 12, vy que
se encuentra reconocido en la Carta Fundamental -aunque
no en forma explicita- como un mecanismo esencial para la
plena vigencia del régimen democréatico y de la
indispensable asuncidén de responsabilidades, unida a la

consiguiente rendicién de cuentas que éste supone por
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parte de los o6rganos del Estado hacia la ciudadania, sin
perjuicio que representa, ademéds, un efectivo medio para
el adecuado ejercicio 'y defensa de los derechos
fundamentales de las personas.

Tal preceptiva, que sin distincidén obliga a todos
los 6rganos del Estado, exige de éstos que den a conocer
sus actos decisorios -tanto en sus contenidos %
fundamentos- y que aquellos obren con la mayor
transparencia posible en los procedimientos a su cargo,
lo que se relaciona Jjustamente con el derecho de las
personas a ser informadas.

Con todo, la publicidad de los actos y resoluciones
de los 6rganos del Estado, tiene justificadas excepciones
que contempla la Constitucidén, las que dicen relacidédn con
los valores y derechos que la publicidad pudiere afectar,
referidas todas ellas explicita y taxativamente en la
norma constitucional antes transcrita y dque sdélo el
legislador de quérum calificado puede configurar. Se
sigue de ello que, la interpretacién de dichas
excepciones, debe efectuarse restrictivamente.

En cumplimiento del mandato constitucional, fue
dictada la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la Informacién
Piblica, que en su articulo primero contiene la Ley de
transparencia de la funcidén publica y de acceso a la
informacién de la Administracién del Estado, en adelante

Ley de Transparencia, la que a su vez preceptia, en lo

o |

XJICIXHYXTXN



que interesa, en su articulo 3° que "“la funcidn publica
se ejerce con transparencia, de modo que permita y
promueva el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y decisiones que se adopten en ejercicio de
ella”. También, su articulo 4° seflala que "“el principio
de transparencia de la funcidn publica consiste en
respetar 'y cautelar la publicidad de los actos,
resoluciones, procedimientos )% documentos de la
Administracidon, asi como la de sus fundamentos, y éen
facilitar el acceso de cualquier  persona a esa
informacidn, a través de los medios y procedimientos que
al efecto establezca la ley”. Por ultimo, el articulo 5°
del mismo cuerpo legal establece que "“en virtud del
principio de transparencia de la funcidn publica, 1los
actos y resoluciones de 1los organos de la Administraciodn
del Estado, sus fundamentos, los documentos que les
sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y
los procedimientos que se utilicen para su dictacidn, son
publicos, salvo las excepciones que establece esta ley y
las previstas en otras leyes de qudérum calificado.
Asimismo, es publica la informacidén elaborada con
presupuesto publico y toda otra informacidn que obre en
poder de los organos de la Administracidn, cualquiera sea
su formato, soporte, fecha de creacion, origen,
clasificacidon o procesamiento, a menos que esté sujeta a

las excepciones sefaladas”.
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Octavo: Que la Ley N° 20.285 consigna en su articulo
21, en lo gque interesa, que: “Las uUnicas causales de
secreto o reserva en cuya virtud se podrd denegar total o
parcialmente el acceso a la informacidén, son las
siguientes:

(..)

2. Cuando su publicidad, comunicacidn o conocimiento
afecte 1los derechos de las personas, particularmente
tratdndose de su seguridad, su salud, la esfera de su
vida privada o derechos de <cardcter comercial o)
economico”.

A su turno, cabe consignar que el articulo 20 de la
misma Ley establece:

“"Cuando la solicitud de acceso se refiera a
documentos o antecedentes que contengan 1informacidn que
pueda afectar los derechos de terceros, la autoridad o
jefatura o jefe superior del oJ&rgano o servicio de 1la
Administracidon del Estado, requerido, dentro del plazo de
dos dias habiles, contado desde 1la recepcidén de la
solicitud que cumpla con los requisitos, deberda comunicar
mediante carta certificada, a la o las personas a que se
refiere o afecta la 1informacidon correspondiente, la
facultad que les asiste para oponerse a la entrega de 1os
documentos solicitados, adjuntando copia del

requerimiento respectivo.
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Los terceros afectados podran ejercer su derecho de
oposicidén dentro del plazo de tres dias habiles contado
desde 1la fecha de notificacidén. La oposicidon debera
presentarse por escrito y requerird expresion de causa.

Deducida la oposicidén en tiempo y forma, el organo
requerido quedara impedido de proporcionar la
documentacion o} antecedentes solicitados, salvo
resolucidon en contrario del Consejo, dictada conforme al
procedimiento que establece esta ley.

En caso de no deducirse la oposicidn, se entendera
que el tercero afectado accede a la publicidad de dicha
informacidn”.

Noveno: Que, para resolver, es necesario establecer,
tal como lo hicieron los sentenciadores recurridos, dque
la informacidén requerida en autos comprende la entrega de
“copia del proyecto ID19I10301 del fondo FONDEF IDeA y

/7

sus resultados a la fecha de la solicitud. El proyecto
versa sobre un estudio para un biomarcador gque permita
diagnosticar la enfermedad de Alzheimer, a través del
desarrollo de un Kit para la separacidén de plaquetas que
logre estandarizar el procesamiento de las muestras para
facil y rapidamente practicar el examen diagnéstico de la
patologia aludida, y convertirse en una herramienta de
apoyo rutinario para el diagnédstico.

Décimo: Que, de los antecedentes de la causa, es

posible desprender los siguientes hechos:
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1.- Que el requirente de informacidén reconoce haber
recibido de 1la ANID sélo una parte del proyecto y las
Bases del Concurso IDeA de Investigacidén vy Desarrollo
2019.

2.- Que el proyecto consiste en un estudio para un
biomarcador que permita diagnosticar 1la enfermedad de
Alzheimer, cuya Ultima etapa consiste en presentar una
patente de invencién para proteger la propiedad
intelectual del nuevo anticuerpo monoclonal (AcMO Tau 51)
disefiado y desarrollado por ICC, el cual es esencial para
la tecnologia del biomarcador plagquetario Alz-tau, previo
a cualquier publicacidén cientifica.

3.- Que el Convenio Subsidio suscrito entre CONICYT
(hoy ANID) e ICC, el 13 de noviembre de 2019 y las bases
del concurso para la adjudicacidén de dicho subsidio, dan
cuenta de la existencia de clausulas de confidencialidad
destinadas a proteger determinados aspectos del proyecto,
y en todo caso, la publicidad no podra atentar contra la
eventual obtencién de derechos sobre la propiedad
intelectual e industrial generada por el proyecto, la
cual queda protegida por lo prevenido en la Ley N°
19.039, o de 1la Ley N° 19.342 vy pertenece a la
institucidén Dbeneficiaria. Igualmente, la beneficiaria
estd obligada a adoptar medidas necesarias para dque el
personal que participe en el proyecto no comunique o

transfiera informacidén o resultados sin su autorizacidn
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previa 'y expresa, y resguardar los convenios de
confidencialidad «con terceros qgue tengan acceso al
proyecto (entidades asociadas por ejemplo. Todo 1o
anterior consta en la cldusula “WIGESIMAQUINTA” del
aludido convenio.

Undécimo: Que, por otro lado y a fin de resolver los
capitulos de la queja, esta Corte estima indispensable
considerar que los estudios que derivaran del proyecto en
referencia, ciertamente incluyen 1la aplicacién del
biomarcador a pacientes —seres humanos-, siendo
plenamente aplicable a esta materia la Ley N°20.120 sobre
“Investigacidon Cientifica en el Ser Humano, su Genoma, y
Prohibe la Clonacidén Humana”, siendo relevante destacar
lo dispuesto en los articulos 11, 12 y 13 de la misma, a
saber:

“Articulo 11: Toda investigacidn cientifica en un
ser humano deberd contar con su consentimiento previo,
expreso, libre e informado, o, en su defecto, el de aquel
que deba suplir su voluntad en conformidad con la ley.

Para los efectos de esta ley, existe consentimiento
informado cuando la persona que debe prestarlo conoce 10s
aspectos esenciales de la investigacidn, en especial su
finalidad, beneficios, riesgos y 1los procedimientos o
tratamientos alternativos.

Para ello deberda habérsele proporcionado informacion

adecuada, suficiente y comprensible sobre ella. Asimismo,
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deberd hacerse especial mencidn del derecho que tiene de
no autorizar la investigaciodn o de revocar su
consentimiento en cualquier momento 'y por cualquier
medio, sin que ello importe responsabilidad, sancidn o
pérdida de beneficio alguno.

El1 consentimiento deberd constar en un acta firmada
por la persona que ha de consentir en la investigacidn,
por el director responsable de ella y por el director del
centro o establecimiento donde ella se llevara a cabo,
quien, ademds, actuard como ministro de fe.

En todo caso, el consentimiento deberd ser
nuevamente solicitado cada vez que 1los términos o
condiciones en que se desarrolle la investigacidn sufran
modificaciones, salvo que éstas sean consideradas menores
por el Comité Etico Cientifico que haya aprobado el
proyecto de investigacion.

Articulo 12: La 1informacidén genética de un ser
humano serd reservada. Lo anterior es sin perjuicio de
las facultades de 1los tribunales de justicia, en 1los
casos y en la forma establecidos en la ley. Asimismo,
para los efectos de esta ley, resultan plenamente
aplicables las disposiciones sobre secreto profesional.

Articulo 13: La recopilaciédn, almacenamiento,
tratamiento y difusidn del genoma de las personas se
ajustard a las disposiciones de la ley N° 19.628, sobre

proteccion de datos de cardcter personal.
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Los datos del genoma humano que permitan la
identificacién de una persona deberdn ser encriptados
para su almacenamiento y transmision.

La encriptacidén podrd omitirse temporalmente por
razones de utilidad publica.”

El Convenio suscrito entre ANID e ICC, corrobora 1lo

anterior en el parrafo final de la clausula
VIGESIMACUARTA, en los términos siguientes:
“Especialmente, la beneficiaria declara que las

actividades del Proyecto, sus posibles resultados y las
innovaciones esperadas no presentan controversia de
cardcter ético o bioético y que ellas serdn prevenidas y
corregidas si surgen durante la ejecucidn del Proyecto, y
que, en los casos de investigacidén en seres humanos, se
atiene a lo establecido en la ley N°20.120 y su
reglamento.”

Duodécimo: Que, a la luz de todo lo razonado hasta
ahora, y de los antecedentes gque emanan de autos, esta
Corte comparte la decisidén de los recurridos, en cuanto a
la concurrencia de la causal del reserva invocada por la
reclamante, pues resulta indudable que la publicidad de
cada uno de los documentos dque den cuenta de los
resultados del proyecto asi como la integridad del mismo,
permitirian la reproduccidén del proceso de investigacidn
elaborado por ICC vy afectar ciertamente su desarrollo

competitivo en el sector. Por lo demds, el proyecto y sus
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resultados se encuentran protegidos por la titularidad de
la reclamante, sobre la propiedad intelectual del
proyecto, expresamente reconocida en el Convenio
celebrado con el organismo estatal que licitdé el
subsidio, segun se detalldé anteriormente. En otras
palabras y como bien lo resuelven los magistrados de la
Corte de Apelaciones, de la simple 1lectura de dicho
Convenio se advierte que la entidad privada que acciona,
ha efectuado ingentes esfuerzos por resguardar la
confidencialidad de la informacién.

Décimo tercero: Que, en sintesis, aparece de
manifiesto que, sin perjuicio de gque se trate de un
proyecto colaborativo, esto es, en el que participan
entidades privadas y puUblicas, y que se financia de la
misma forma mixta, el proyecto es privado y su
titularidad estd reconocida por un organismo del Estado,
a favor de la reclamante.

Décimo cuarto: Que, concurriendo la causal de
reserva 1invocada por la reclamante, no resulta relevante
decidir si la informacidén es ©publica por Thaberse
elaborado con participacidén de fondos estatales, lo que
permite desechar el primer capitulo de la queja. Por otro
lado, también debe descartarse el capitulo referido a una
supuesta incongruencia de las alegaciones, pues en la
especie, la causal de reserva invocada ha sido la misma,

la cual ha sido mds o menos desarrollada por la
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reclamante en la instancia administrativa o Jjudicial,
diferencias que no obstan a decidir sobre el ntcleo de su
defensa, cual es la configuracidén de la causal del N° 2
del articulo 21 de la Ley N° 20.285.

Décimo quinto: Que, finalmente, lo resuelto es sin
perjuicio que el Convenio en cuestidén autoriza la
publicidad del informe final que deberd elaborar la
beneficiaria (clédusula Vigésima séptima), y de la debida
rendicidédn de cuentas que es legitimamente procedente al
haberse utilizado, parcialmente, fondos del Estado.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el
articulo 545 del Cbébdigo Organico de Tribunales, se
rechaza el recurso de queja deducido en representacidn
del Consejo para la Transparencia.

Registrese, incorpdrese coplia autorizada en la causa

en la gue incide vy archivese.

Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Vivanco.
Rol N° 98.553-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sra. Angela Vivanco M.,
Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y Sr.
Juan Mufioz P. (s) y por el Abogado Integrante Sr. Diego
Munita L. No firma, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Mufioz

Pardo por haber concluido su periodo de suplencia.
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ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 06/09/2023 12:11:59

MARIO ROLANDO CARROZA
ESPINOSA

MINISTRO

Fecha: 06/09/2023 12:12:01

ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRA

Fecha: 06/09/2023 12:12:00

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/09/2023 12:18:17
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Adelita Inés Ravanales A., Mario Carroza
E. y Abogado Integrante Diego Antonio Munita L. Santiago, seis de
septiembre de dos mil veintitrés.

En Santiago, a seis de septiembre de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .7
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XICIXHYXTXN
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