Santiago, tres de noviembre de dos mil veinticinco.

De conformidad con lo que dispone el articulo 786
del Cdédigo de Procedimiento Civil, se dicta la siguiente
sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
de su fundamento décimo tercero, que se elimina.

Se da por reproducido, ademas, el razonamiento
sexto de la sentencia de casacidn gue antecede.

Y se tiene, ademas, presente:

1° Que, tal como quedd asentado en el fallo de
primer grado, la defensa de la reclamante fue
desestimada, pues los antecedentes de autos, asi como los
que emanan del sumario sanitario, dejaron en evidencia
que las infracciones de que se trata efectivamente fueron
cometidas.

2° Que, llegados a este punto, resulta necesario
recordar que el articulo 171 del Cédigo Sanitario
estatuye: Y“De las sanciones aplicadas por el Servicio
Nacional de Salud podra reclamarse ante la justicia
ordinaria «c¢ivil, dentro de los «cinco dias  habiles
siguientes a la notificacidn de la sentencia, reclamo que
tramitard en forma breve y sumaria.

El tribunal desechara la reclamacidén si 1os hechos
que hayan motivado la sancidn se encuentren comprobados

en el sumario sanitario de acuerdo a Jlas normas del
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presente Codigo, si tales hechos constituyen
efectivamente una infraccidén a las leyes o reglamentos
sanitarios y si la sancidn aplicada es la que corresponde
a la infraccidén cometida”.

3° Que, enseguida, desestimada la peticidn
principal de la reclamacidén intentada, respecto de 1la
solicitud subsidiaria de rebaja cabe destacar la
naturaleza de la accidédn intentada en autos, que
corresponde a una reclamacidén de ilegalidad, en cuya
virtud al tribunal sdélo cabe examinar la eventual
concurrencia de las infracciones de esta clase
denunciadas por la actora, sin que le esté permitido
efectuar consideraciones de mérito en torno a los
extremos de la sancidén aplicada por la autoridad
administrativa, circunstancia que 1impide modificar el
monto de la sancidén impuesta, en especial si su cuantia
se sitla dentro de los margenes establecidos por el
legislador en el articulo 174 del Cdébdigo Sanitario.

4° Que, en esta linea de pensamiento, esta Corte ha
seflalado en otras oportunidades que en todo reclamo de
ilegalidad la constatacidén de la conducta administrativa
contraria a derecho es un presupuesto indispensable para
la eventual alteracioén de la sancién en sede
jurisdiccional. Solo por mencionar algunos
pronunciamientos, se ha dicho desde antiguo que: "“No cabe

sino concluir que los falladores no debieron acceder a la
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rebaja pedida en autos, toda vez que no ha mediado vicio
de ilegalidad alguno que justifique su decisidn, maxime
considerando el cardcter y naturaleza de la sedalada
reclamacidon, que tiene por fin revisar, precisamente, la
legalidad de la actuacion de la Administracion” (SCS Rol
N° 15.393-2019). En igual sentido se ha sefialado: “En las
condiciones descritas, resultaba improcedente rebajar la
multa impuesta, toda vez que la competencia de la Corte
en esta materia, tal como 1o expone la apelante, se
vincula con la determinacioén de la legalidad o ilegalidad
del acto administrativo que impone la sancidén. Ergo, si
los sentenciadores consideran que 1la resolucidén que
impone la sancidén es legal, carecen de atribuciones para
rebajar la multa” (SCS Rol N°25.201-2019).

5° Que en las anotadas condiciones y, considerando
que la Resolucién Exenta N°394 de 18 de enero de 2018,
gque impuso una multa de 250 Unidades Tributarias
Mensuales a la reclamante se encuentra ajustada a
derecho, no cabe hacer lugar a la peticidén de rebaja
formulada por la actora.

Por estas consideraciones y visto, ademas, 1lo
dispuesto en los articulos 171 y siguientes del Cdédigo
Sanitario, 186 y 187 del Cdébdigo de Procedimiento Civil,
se revoca, en lo apelado, la sentencia de veinticinco de
mayo de dos mil veinte y, en su lugar, se decide, que se

rechaza en todas sus partes la reclamacidén deducida.
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Registrese y devuélvase.
Redaccidén a cargo del Ministro sefior Matus.
Rol N° 16.612-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Jean Pierre Matus A., Sr. Diego Simpértigue L. y
Sr. Roberto Contreras 0. (s) y por la Abogada Integrante
Sra. Andrea Ruiz R. No firman, no obstante Thaber
concurrido a 1la wvista y al acuerdo de la causa, los
Ministros Sra. Ravanales por estar con permiso y Sr.
Contreras por no encontrarse disponible su dispositivo

electrénico de firma.

JEAN PIERRE MATUS ACUNA DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRO LIMARE
Fecha: 03/11/2025 12:47:32 MINISTRO

Fecha: 03/11/2025 12:47:32

ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 03/11/2025 12:47:33
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En Santiago, a tres de noviembre de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser K
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TTTBBHSNMXU
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