Santiago, cuatro de julio de dos mil veintidéds.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
de sus fundamentos séptimo a undécimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar presente:

Primero: Que comparecieron en autos los seflores
Carlos Adridn Cabezas Cabezas, Ennio Vivaldi Véjar,
Ignacio Sanchez Diaz, Carlos Saavedra Rubilar, Jorge
Alberto Enrique Tabilo Alvarez, Alvaro Alejandro Palma
Quiroz, Juan Zolezzi cid, Alvaro Rojas Marin, en
representacioén, en su calidad de Rectores de la
Universidad de Antofagasta, de la Universidad de Chile,
de la Pontifica Universidad Catdlica de Chile,
Universidad de Concepcién, Universidad Catdélica del
Norte, Universidad de Tarapacd, Universidad de Santiago
de Chile y Universidad de Talca, respectivamente,
interponiendo accién constitucional de proteccidén en
representacién y a favor de dichas Instituciones de
Educacién Superior, en contra de la Corporacidén de
Fomento de la Produccidén (en adelante CORFO), a fin que
se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho por lo que llama una evaluacidn
irregular y arbitraria v, especialmente, solicitan
declarar ilegales los siguientes actos administrativos:
1. Acta de la Sesién de Consejo de la Corporacidn de

Fomento de la Produccién N° 503- 2021, de 4 de enero de
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2021 y/o 2. Acuerdo del Consejo de la Corporacidédn de
Fomento de la Produccién N° 3.096, de 04 de enero de
2021, que Selecciona propuesta en el marco del
procedimiento de Etapa de Solicitud de Propuestas - RFP
(Request for proposal) para la Seleccidén de la Entidad
Receptora del Aporte I+D (“Acuerdo N°3.096”); y/o 3. Acta
de Evaluacidén Comisidén Evaluadora, de 15 de octubre de
2020, sobre Solicitud de Propuestas para la conformacidn
del Instituto Chileno de Tecnologias Limpias (ITL) (“Acta
de Evaluacioén”); y/o 4. Resolucidén (E) N° 00017, del 11
de enero de 2021, que Ejecuta el Acuerdo N° 3.096 que
“Selecciona propuesta en el marco del procedimiento de
Etapa de Solicitud de Propuestas - RFP (Request for
proposal) para la Seleccién de la Entidad Receptora del
Aporte I+D”, por estimar que han sido wvulneradas sus
garantias constitucionales contenidas en los numerales 2,
3 inciso 5°, 6, 22 y 24 del articulo 19 de la
Constitucidén Politica de la Republica.

Exponen que, el Estado, a través de CORFO, decidid
-en 2018~ destinar recursos provenientes de la
renegociacidén con SQM Salar S.A., SQM Potasio S.A. y SQOM
S.A. a un programa de fortalecimiento de capacidades de
innovacién a través de un aporte de investigacién vy
desarrollo para la creacidén de un Instituto de
Tecnologias Limpias (“ITL”) en la Regidén de Antofagasta,

por lo gque asegura se trata de recursos publicos que
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deben ser fiscalizados por la Contraloria General de la
Replblica. En este contexto, CORFO debia designar a 1los
receptores de los recursos, para lo cual definidé que la
entidad debia tener un marcado foco industrial, y estar
orientada a catalizar el desarrollo, escalamiento vy
adopcidédn de soluciones tecnoldgicas en energia solar,
mineria de bajas emisiones y materiales avanzados de

litio y otros minerales; para cuyo efecto ha dispuesto

establecer los incentivos necesarios para su
implementacién. Explica que para lo anterior, CORFO
convocd)d a un proceso abierto, transparente \
participativo, a distintos actores nacionales e

internacionales, para implementar el ITL; asi dictdé 1la
Resolucién N°001445 de fecha 23 de Noviembre de 2018, que
aprobdé un Procedimiento de Etapa Requerimiento de
Informacién y la Resolucidén de CORFO (E) N°01005 fecha 16
de Octubre de 2019, gque aprobdé un Procedimiento de
Solicitud de Propuestas.

Dice que la Primera Etapa (RFI) tenia un doble
caracter, por una parte, se trataba de una fase de
levantamiento de informacidén y de obtencidn de propuestas
para su evaluacidén, dado lo anterior en las Dbases se
establecid, que CORFO no asumiria ninguna obligacidn
respecto de sus proponentes en relacidén a la segunda
etapa, no qgquedando vedada la participacién en la etapa

siguiente a aquellos proponentes que no hubieran
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participado en esta fase inicial; pero, por otra parte,
atendido gque su segundo objeto era obtener propuestas vy
evaluarlas, es que las bases dispusieron un incentivo a
los mejores proyectos recibidos en el sentido de
bonificar a sus proponentes con un 5% adicional en 1la
evaluaciédn de la segunda etapa, en la medida dque
obtuvieron el puntaje minimo alli establecido. Narra que
de las cuatro propuestas declaradas admisibles, tres
alcanzaron el puntaje suficiente ©para recibir la
bonificacidén del 5%, esto es, excepto la propuesta de
Associated Universities Inc. (AUI)

Sostiene que la propuesta de la Asociacidn para el
Desarrollo del Instituto de Tecnologias Limpias (ASDIT)
consorcio en el que participan once Universidades, entre
ellas las recurrentes, junto con centros de investigacidn
internacional 1lideres en el campo de la energia y la
mineria, como son Fraunhofer Chile Research, CSIRO Chile
Research, la Asociacidén de Industriales de Antofagasta AG
y las principales empresas del pals en esas &reas, tales
como, ENEL Generacién S.A., BHP Chile Minera Escondida,
Antofagasta Minerals S.A., Colbun S.A., AES Gener S.A.,
obtuvo un puntaje de 4,0 puntos, mientras que la
propuesta de AUI obtuvo 3,4 puntos. Este Consorcio
(ASDIT) mandaté -conforme a las Bases- a CORPORACION ALTA

LEY para participar en la segunda etapa.
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En la Segunda Etapa, describe que debian evaluarse
las propuestas conforme a los criterios técnicos
establecidos, en este sentido, seflala que dada la
complejidad técnica de la materia, CORFO estaba facultada
para hacerse asesorar por expertos internacionales, 1lo
qgque resultaba relevante por la conformacién de 1la
Comisidén Evaluadora integrada por profesionales no
especialistas. Hace presente que, poco antes dqgque se
cumpliera el plazo para presentar las propuestas, el 31
de marzo de 2020, CORFO modificdé wunilateralmente el
procedimiento de evaluacidén que se encontraba contenido
en la Resolucidén Exenta N°01005 de 16 de octubre 2019
(modificada por RE N°256 de 16 de marzo de 2020),
especialmente, algunos criterios de evaluacidédn. Anade que
esta era la segunda modificacidén. Sigue relatando que,
una vez llegada la etapa de evaluacidédn -fase en la que
hubo participacién de tres expertos internacionales-,
éstos dieron la mayor calificacidén a la propuesta en la
que participaban las recurrentes (Corporacidén Alta Ley)
considerdndola mas conveniente, sin embargo, la Comisidn
integrada por ejecutivos de CORFO vy asesores de 1los
Ministerios de Economia, Fomento y Turismo y de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacidén decidid prescindir
de la recomendacidén de expertos, seflalando que sus
sugerencias no eran vinculantes, resultando seleccionada

la propuesta de AUI.
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Refiere que Jjunto con disminuir el puntaje a la
propuesta de las recurrentes, ademds CORFO resolvié dar
la bonificacidén de 5% de la primera etapa con 0,2 puntos,
sin explicar la metodologia utilizada para la conversiédn.

Destaca la situacidén del sefior Felipe Commentz gue
tuvo doble participacidén: 1.- como integrante de Comisidn
Evaluadora, y 2.- como parte del Consejo de Ministros de
CORFO en calidad de vicepresidente ejecutivo subrogante,
no habiéndose inhabilitado por su participacidédn en la
etapa previa. En particular sobre 1la integracidén del
sefior Commentz, reclama un vicio de nulidad de derecho
publico por no ser autoridad de exclusiva confianza vy,
ademds, por la existencia de un conflicto de interés,
pues mantiene wuna intima amistad con don José Ramdn
Valente, presidente de la Fundacién Chile -uno de los
participantes- y con don Hernan Cheyre y don Cristian
Larroulet, quienes son autoridades de la Universidad del
Desarrollo, institucidn asociada a la postulacidn
ganadora.

Asegura que el Consejo de CORFO, fue utilizada como
una 1instancia de mera ratificacidén, donde el sefor
Commentz abogd por la aprobacidén de la propuesta
seleccionada por la Comisidén, siendo que el Consejo como
entidad autdénoma podia decidir rechazar la propuesta.

Concretamente distingue entre irregularidades en el

proceso de calificaciédn, % las ilegalidades y/o
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arbitrariedades en que habria incurrido la CORFO.
Respecto de las primeras, éstas serian: 1l.- Llamar a tres
expertos sin embargo, sin razonamiento, se prescinde del
informe de éstos, y se opta por dar mayor puntaje a la
propuesta de AUI y no al Consorcio de las recurrentes que
de acuerdo a los especialistas era la mas conveniente.
2.- Modificacidén intempestiva de los criterios de
evaluacién de las Bases, y ademds del contrato donde se
reduce aporte en US $50.000.000.- (cincuenta millones de
délares americanos), modificando bases, y curiosamente la
propuesta de AUI contempla esa rebaja. 3.- Integraciodn
irregular de Comisidén Evaluadora pues en principio debia
estar conformada sbélo por personeros de CORFO de su
Gerencia Tecnoldbégica, sin embargo, luego, se agregaron
dos integrantes mas de Ministerios que no eran
especialistas incluido el sefior Commentz, este ultimo
quien no declardé su evidente conflicto de interés. 4.-
Evaluacidén irregular de propuestas, por desestimar la del
Consorcio sin razonamiento que cumpla el estéandar
requerido. En sintesis, en mds de la mitad de 1los
factores y sub factores de evaluacidn, los expertos
discreparon de la Comisidén Evaluadora no experta, todo lo
cual determina que en definitiva su puntaje sea inferior
en 0.1 respecto de la propuesta de AUI. 5.- Bonificaciédn
de la RFI del 5% que se convierte en 0,2 puntos sin

explicacién. 6.- Tiempo excesivo del proceso evaluacidn,
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desde informe Comisién Evaluadora, de dos meses hasta
llegar al Consejo. 7.- Irregularidades en el proceso de
presentacidédn de los resultados al Consejo CORFO, se negd
que representantes de los proponentes hicieran la
presentacidén; ademéds, el sefior Commentz no solo no se
inhabilitdé por su conflicto de interés, sino que formd
parte de la Comisidén Evaluadora, expuso ante Consejo como
vocero de la misma y después votd con abierta infracciodn
al principio de probidad administrativa. Ademéds, indica
que dicho sefior no sefialdé al Consejo que estaban en
libertad de elegir, sino gque habria presentado el informe
como una mera ratificacidédn, sin perjuicio gque ademéds les
planted informacién confusa en relacién a las
instituciones de prestigio que participaban, 1lo gque no
era efectivo y que después ha debido desmentirse por el
Consorcio ganador. 8.- Irregularidades en 1la decisidn
misma: expone que el Acta de acuerdo revela dque los
Ministros vy Subsecretarios presentes en la sesidn de
Consejo de Ministros de CORFO manifestaron sus dudas por
la falta de actores relevantes locales en el proyecto que
la Comisidén Evaluadora propuso como ganador y pidieron
resolver esa “debilidad” y dejar esto explicito en el
acta. El equipo CORFO propuso resolverlo mediante una
“condicidén de adjudicacidédn” que obligue a AUI a aceptar
la condicidédn de negociar “con las universidades, centros

y/0 institutos que cuenten con capacidades cientificas vy
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tecnolégicas en Chile, con especial consideracidén a las
universidades de la Macro Zona Norte”. Sostiene que dicha
observacidédn debid haber llevado al Consejo a cuestionar
el puntaje dado en este item a la propuesta, sin embargo
no lo hicieron. Refiere también la arbitrariedad de 1la
aplicacidén de los criterios de evaluacidén al disminuir
dineros comprometidos, que fueron rebajados sin
explicacién, lo que no fue informado y que afecta las
propuestas, pues el procedimiento exigia un porcentaje de
aporte de contrapartida que se calculaba sobre el monto
del aporte I+D. 9.- Irregularidades en la comunicacidén de
la decisidén: pues el sefior Terrazas Vicepresidente
Ejecutivo de CORFO, quien se habia inhabilitado de
concurrir al acuerdo de seleccidén de la propuesta de AUI,
por ser miembro del Directorio de dos de los proponentes,
comunicaba sus resultados en forma ilegal por intermedio
de las redes sociales.

En lo que atafie a las ilegalidades y/o
arbitrariedades de CORFO cita:

1.- Composicién de la Comisibén Evaluadora que
adolecia de falta de capacidad técnica y experiencia.

2.- Participacién del Vicepresidente Ejecutivo de
Corfo Sr. Terrazas que se inhabilitdé todo el proceso que
es parte de los directorios de Fundacidén Chile vy
Corporacidn Alta Ley, ambos postulantes en la

convocatoria; sin embargo su inhabilidad no ha sido total
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pues ha llamado a los miembros de ASDIT, firmé 1la
modificacién del Contrato de Proyecto Salar de Atacama y
su resolucidn aprobatoria, que incidia directamente en el
proceso de convocatoria al ITL y opina libremente sobre
éste en la prensa y otras instancias.

3.- Participacién del Gerente General de CORFO Sr.
Commentz, segun lo explicado anteriormente.

4.- Criterios de evaluacioén arbitrariamente
aplicados: informacidén errdnea considerada por Comisidn
Evaluadora sobre aportes comprometidos por ALTA LEY,
sobre laboratorios de la propuesta de ésta, falta de
transparencia del proceso y dilacidn en la respuesta; las
falencias de la propuesta seleccionada; carencia de
participacién de Universidades e Industria de la Regidn
de Antofagasta, sobre la idoneidad y ventajas
comparativas de la postulaciédn gestionada  por la
Corporacién Alta Ley; evaluacién del examen de
admisibilidad y bonificaciédn.

Finalmente, detalla la forma en que tales
ilegalidades vy arbitrariedades wvulneran las garantias
constitucionales de los numerales 2, 3 inciso 5 vy 6, 22 vy
24 del articulo 19 de 1la Constitucidén Politica de 1la
Replblica, y pide que se acoja el recurso y se declaren
ilegales y/o arbitrarios los actos administrativos

impugnados por esta via y retrotraer el procedimiento de

s |

VSWMXXWZJICE



11

adjudicacién del ITL a la etapa de evaluacidén de las
propuestas, con expresa condena en costas.

Segundo: Que la recurrida, CORFO, manifiesta en 1lo
que es pertinente al recurso de apelacidén, que las
recurrentes no tienen derecho indubitado ni siquiera un
germen de derecho sobre el aporte “I+D” sdbélo tienen
derecho a participar del procedimiento de seleccidn, 1o
qgue hicieron en igualdad absoluta.

Luego, arguyen la complejidad de la materia
debatida, deja en evidencia que el recurso de proteccidn
no es la via para resolver el presente conflicto, puesto
que de la sola lectura se desprende la necesidad de
realizar un andlisis profundo de los distintos criterios
técnicos y de cémo estos fueron interpretados en las
distintas fases de evaluacidén. Aflade que ALTA LEY dedujo
reposicién administrativa la que fue desechada por
Acuerdo N°3.103 de 3 de marzo de 2021, dicho recurso
estaba pendiente cuando se entabld la presente accidn.

Aduce, después que no son dineros publicos 1los
recursos destinados al aporte de Investigacidén vy
Desarrollo, indicando gque éstos no son una transferencia
de fondos desde CORFO, sino que se trata de recursos
privados provenientes de SQM Salar S.A, cuya adjudicacidn
corresponde a CORFO segtn un contrato.

En cuanto a la arbitrariedad e ilegalidad alegada,

destaca que durante el desarrollo del proceso, éste nunca
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fue impugnado, de modo que resulta extrafio que una vez
resuelto el concurso, se reclame la ilegalidad vy
arbitrariedad del mismo, ademéds del tiempo transcurrido.

En cuanto al procedimiento, sostiene que aplicd el
articulo 9 de la Ley N°18.575 para la convocatoria; que
la etapa RFI nunca fue observada por ALTA LEY, y nadie
observd la composicidén de la Comisidn Evaluadora.

Asegura que CORFO no tenia obligacién de consultar
la opinidén de expertos, por lo gque no haber estado a
ellas no puede anular el proceso.

En cuanto a la modificacién contractual de 1° de
diciembre de 2020, ésta fue aprobada por Resolucidn (A)
N°125 de 17 del mismo mes y afio y tomada razdén por la
Contraloria General de la Republica, y permitié regular
un vacio que fue posible detectar y que podria afectar la
ejecucién del acuerdo que deberia celebrarse con la
Entidad I+D que fuera seleccionada, pero no significdé una
variacidén en el objeto del procedimiento licitatorio, asi
como tampoco afectd o modificd el rol de CORFO en la
determinacién de la Entidad.

En relacidén al desarrollo de 1la etapa RFP y la
modificacidén de las Bases, dice que en el numeral 10.1 se
contempld la posibilidad de realizar modificaciones a las
mismas. Lo anterior, explica, ocurrid porque se
detectaron inconsistencias con posterioridad a su

publicacién pero antes de la recepcidén de las propuestas,
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las modificaron, aprobaron y las publicaron en el sitio
web el 16 de diciembre de 2020 y el 17 de marzo de 2020.

En cuanto a la conformacién de la Comisiédn
Evaluadora, precisa que la participacidn de
representantes de otros oérganos de la Administracién del
Estado en ella tuvo por objeto ampliar el espectro de
experiencias en la evaluacidén de proyectos, para abarcar
un punto de vista desde 1los éambitos del desarrollo
cientifico tecnoldgico, productivo 'y econdmico, en
conformidad a las Bases. La composicidén fue informada en
el sitio web el 11 de mayo del afio 2020, y todos sus
miembros suscribieron declaracidén jurada de imparcialidad
y confidencialidad.

En lo que atafile a las opiniones de expertos, dice
qgque CORFO pididé a una empresa externa gue presentara un
informe integrado respecto de cada propuesta, la que usd,
ademés, la opinidén de los expertos, y éste fue el insumo
de la Comisidén Evaluadora, la que detalld los motivos con
estricta sujecidén a las bases, lo que no hubiera ocurrido
de sb6lo quedarse con los expertos.

Luego, explica la nota méxima otorgada a AUI en
relacién a la apreciacidén de los criterios de Gobernanza
y Participacién, afirma también que no existe error en la
consideracidén de los aportes de AUI segun explica,
seflalando que la gran diferencia existente entre la

propuesta de Corporacién Alta Ley y AUI es que la primera
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de ellas contempla a varios postulantes, que constituiréan
una nueva persona juridica. Y, en el caso de AUI, sera
esta asociacidén la que constituira una nueva persona
juridica que cumpla con todos los requisitos establecidos
en el procedimiento y en el Acuerdo de Consejo. Asi, en
ambos casos seria la receptora del aporte (la nueva
persona juridica que se constituya) la responsable de que
los compromisos de aportes de los participantes se
cumplan, sin perjuicio de la posibilidad de buscar otro
aportante o la obligacidén de demandar al aportante
incumplidor (postulante o asociado de la propuesta). En
este sentido, concluye gque no existe diferencia entre
exigir el cumplimiento del aporte a un miembro de la
Entidad Receptora o a un asociado del programa, pues en
todos los casos se estard ante personas Jjuridicas
distintas y, por tanto, patrimonios distintos.

En relacién al incremento del 5%, explica que dicho
porcentaje se aplicd al puntaje final.

En lo que dice relacidén con la imputacién de demora
en pasar a la Comisién Evaluadora los antecedentes, da
cuenta que se citd primero a sesidn el 9 de diciembre de
2020 donde algunos consejeros se 1inhabilitaron por el
articulo 12 N°5 de la Ley N°19.880. Luego, dice que en
sesibén de 21 de diciembre de 2020 se discutid y presentd
el procedimiento qguedando pendiente la incorporacidén de

una condicién a la propuesta de Acuerdo, consistente en
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que se 1invitara a los participantes de las otras
propuestas no seleccionadas mediante la celebracién de un
Memordndum de Entendimiento u otra figura legal que les
permitiera incorporarse al proyecto. En sesidén de 4 de
enero de 2021 se realiza nueva exposicidén por concurrir
consejeros que no estuvieron en la anterior y se votd. En
particular, refiere que la participacidén del sefior
Commentz no fue objetada durante el proceso, y
profundizando su argumento indica que en ninguna parte
del recurso los recurrentes hacen mencidén a disposiciones
reglamentarias, legales o administrativas que hayan sido
vulneradas, y que el referido personero no incurrid en
ninguna causal de inhabilidad, en tanto qgue el sefior
Terrazas no comparece en ninguno de los actos objetados.

Respecto a las supuestas arbitrariedades acusadas,
seflala que de las afirmaciones del recurso se desprende
la sencilla verdad gque se esconde detrdas de toda la
pretensién de las actoras y es que ellas no estdn de
acuerdo con el resultado del proceso de seleccidn, porque
se eligidé la propuesta de otro participante, en vez de
aquella presentada por Corporacidén Alta Ley. En este
sentido, las arbitrariedades serian mas bien los puntos
de discrepancia que los recurrentes mantienen respecto de
la decisidén de CORFO.

En sintesis expresa que, por todo lo informado, no

hay afectacidén de derechos constitucionales.
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Tercero: Que, se dejard constancia gque comparecid
como tercero independiente en primera % segunda
instancia, la Associated Universities Inc (AUI); y como
tercero coadyuvante de las actoras la Pontifica
Universidad Catdélica de Valparaiso (PUCV) que, junto con
las recurrentes, apeld del fallo de primer grado dgue
rechazé la accidén constitucional por estimar que no era
la via iddénea para resolver la cuestidédn planteada, no
existir derecho indubitado vy, en definitiva, no haber
llegado a la conviccidédn de un actuar 1ilegal vy/o
arbitrario de la recurrida.

Cuarto: Que la primera cosa que conviene despejar,
es si la accidén entablada es la via iddbnea para discutir
una materia como la presente, interrogante que debe ser
respondida afirmativamente, pues todas las partes han
estado contestes en que la trascendencia del tema
sometido a la decisidén requiere de una decisidén urgente,
lo que justifica desde vya el uso de esta vVvia
constitucional.

Quinto: Que, de acuerdo con lo expuesto extensamente
por las partes vy de los antecedentes acompafiados,
apreciados de conformidad con las normas de la sana
critica, es posible tener por acreditados los siguientes
hechos:

1° Que, entre CORFO y SQM Salar S.A. se suscribidé un

Contrato de Proyecto, donde la ultima se obligaba, a
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partir del afio 2018 vy durante toda la vigencia de la
convencioén, a aportar anualmente recursos para la
investigacidén y desarrollo, naciendo el aporte I+D, el
que debia ser destinado a uno o mas institutos
tecnoldégicos y/o entidades de investigacidén y desarrollo
tecnoldgico, publicos o privados sin fines de lucro, que
lleven a cabo actividades de investigacidén y desarrollo,
transferencia de tecnologia o generacidén de investigacidn
e informacidén de apoyo a la regulacidén y a las politicas
plblicas, en cuya administracién tenga representacidn,
participacién o de alglin modo injerencia, representantes
de universidades y/u organismos publicos o privados con
objetos especificos alli sefialados.

La eleccidén de las entidades I+D a las cuales se les
entregaria el aporte, debian ser determinadas por CORFO,
y en este contexto es que, por Resolucidén N°001445 de 23
de noviembre de 2018 de CORFO, se convocd a la etapa RFI
(request for information) para la seleccidn del Instituto
Tecnoldédgico de Energia Solar, Mineria de Bajas Emisiones
y materiales, Avanzados de Litio y otros minerales (ITL).
Esta Resolucidn aprueba el procedimiento de etapa RFI en
el marco de la seleccidén de la entidad receptora del
aporte I+D de SQM Salar S.A. En esta convocatoria se
indicd que el maximo del aporte base al que podra acceder
el ITL es de un monto acumulado de USD $193.485.024.-

durante el periodo que va desde el afio 2018 hasta el afio
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2030. Esta etapa contemplaba un 1llamado a manifestar
interés para la conformacién del ITL, y en ella se
determindé otorgar un incremento del 5% del puntaje final
en la segunda etapa (denominada RFP) a quienes
participaran en la etapa RFI y qgque participaran en la
etapa siguiente, en la medida que cumplieran el puntaje
minimo establecido.

2° Que por Resolucidén Exenta N°1005 de 16 de octubre
de 2019 de CORFO, se aprueba el procedimiento de etapa de
solicitud de propuestas RFP (request for proposal) en el
marco de la seleccidén de la entidad receptora del aporte
I+D de SQM Salar S.A. Esta etapa tenia por objeto
seleccionar a la propuesta que 1llevaria a cabo la
implementacién del referido Instituto Tecnoldbégico. Se
establecia gque quienes postularan a la Licitacidén debian
constituir una persona juridica sin fines de lucro que,
luego, seria la receptora del aporte. La propuesta podia
contemplar la participacidédn de ‘“asociados”, los que
debian ser actores relevantes en las 4&reas de interés
definidas en las Bases RFP % contribuir al
cofinanciamiento para la ejecucidn del proyecto.

3° Que durante el proceso licitatorio, CORFO realizd
dos modificaciones a las Bases RFP, aprobadas por
Resoluciones exentas N°1345 de 16 de diciembre de 2019 y
N°256 de 16 de marzo de 2020; en la primera de ellas

corrigid inconsistencias sobre requerimientos
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establecidos en las Bases RFP vy, en la segunda, entre
otras cosas, enmendd errores de copia que se habia
cometido en la descripcidén en la escala de las notas de
algunos criterios de evaluacidn.

4° Que, el numeral 10.1 de las Bases RPF contemplaba
la posibilidad de modificar las mismas en los siguientes
términos: “CORFO podrd modificar lo dispuesto en el
presente documento de RFP y sus anexos, ya sea por
iniciativa propia o en atencidn a una aclaraciodn
solicitada por alguno de los postulantes, hasta antes del
vencimiento del plazo para presentar las postulaciones.”
Afiade el numeral, que las modificaciones serian
informadas a través del sitio web de CORFO, y formaria
parte integrante de las Bases RFP.

5° Que también es un hecho no discutido que, durante
la tramitacidén del proceso licitatorio, especificamente
durante la fase RFP, CORFO modificé el contrato que daba
origen a la licitacidén, con el objeto de ampliar las
actividades que podian ser financiadas con el aporte I+D,
ampliar el tipo de ©persona Jjuridica que podia ser
receptora del aporte, y 1limitdé el monto méximo de 1la
contribucién, sin que se modificara el procedimiento
licitatorio.

6° Que, ahora bien, cabe precisar que en la etapa
RFI se presentaron siete oferentes, siendo declaradas

admisibles cuatro de ellas. Estas cuatro fueron las
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propuestas de ASDIT (Asociacidén para el Desarrollo del
Instituto de Tecnologias Limpias) -de 1la que formaban
parte las actoras junto a otras Universidades y centros
de investigacidén-, Fundacidén Chile, Fundacidén Fraunhofer
Chile Research y AUI.

7° Que, en la segunda etapa de RFP, ASDIT mandatd a
la Corporacién Alta Ley para participar. En esta etapa,
las oferentes -con ©propuestas declaradas admisibles-
fueron AUI, Fundacidén Chile y Corporacidén Alta Ley.

8° Que, de acuerdo a las Bases de la etapa RFP, la
evaluacién de las postulaciones declaradas admisibles
queddé a cargo de una Comisidén Evaluadora designada al
efecto, que era la que debia presentar el resultado al
Consejo CORFO para adoptar la decisidén final. Asi la Base
numero 11.2 sefalaba: "“Las postulaciones que resulten
admisibles y pertinentes, serdn evaluadas por una
Comision Evaluadora designada al efecto, la que
presentara el resultado al Consejo de Corfo para la
decisiodn. La Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas,
ejecutard 1la evaluacidén de 1los proyectos, la que se
realizard por medio de una metodologia que permita
evaluar los aspectos relevantes, 'y que asegure un
tratamiento justo y equitativo durante el proceso, con el
debido resguardo de 1la confidencialidad. Durante este
proceso, se podran contratar asesorias externas para un

mejor andlisis de las postulaciones a evaluar.
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Ademas, durante el proceso de evaluacidn, se podra
solicitar informacidén a otros oérganos Iintegrantes de la
Administracion del Estado, que sea pertinente en relacion
a los objetivos de la convocatoria y de la propuesta.

Se podra solicitar al postulante, durante la
evaluacidn, la informacidn que estime necesaria para una
adecuada comprensién de la propuesta, no pudiendo
alterarse la oferta ni el principio de igualdad de 1os
postulantes.”

9° Que, la CORFO estaba autorizada para pedir la
opinidén de expertos, lo que consta en el numeral 11.1 de
las Bases RFP que, en lo pertinente, dispuso: “Durante
este proceso, se podrdn contratar asesorias externas para
un mejor analisis de las postulaciones a evaluar.”
Asimismo, fue un hecho no controvertido entre las partes,
que la recurrida contd con la asesoria externa de
expertos internacionales, lo cual es corroborado en el
punto “2. Evaluacidén de las Propuestas” del Acta de la
Comisidén Evaluadora, en los siguientes términos: “Cabe
seflalar que, tal como se permite en el numeral 11.2 del
Procedimiento, para un mejor analisis de las
postulaciones a evaluar se contd con la asesoria externa
de expertos internacionales, la cual efectud sugerencias
para esta Comisidén, no vinculantes, dentro del ambito de

su especializacidn.”
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10° Que, también quedd acreditado que la Comisidn
Evaluadora se constituyé el 15 de octubre de 2020, vy
estuvo conformada por el Gerente General de CORFO sefior
Felipe Commentz, dofia Pamela Bbrquez Astudillo,
Subgerente Legal (S) de CORFO, don Fernando Hentzschel
Martinez, Gerente de Capacidades Tecnolbdbgicas de CORFO,
don Jorge Tapia Rodriguez en representacién del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y don Matias
Caamarfio Cifuentes como representante del Ministerio de
Ciencias, Tecnologia, Conocimiento e Innovacidn. De
acuerdo con el Acta de Evaluacién levantada por esta
Comisidén, la evaluacidn tenia por objeto asignar puntaje
en 6 rubros, obteniendo el mismo puntaje en cuatro de
ellos AUI y Alta Ley, asignéandose en el rubro
sustentabilidad a largo plazo y cofinanciamiento 5 y 4,5
a la primera y 4 y 4,2 a la segunda, respectivamente, por
cuanto AUI podria seguir funcionando sin financiamiento
al final del proyecto. En la votacidén generales de tales
aspectos, la propuesta de AUI obtuvo el mayor puntaje
(4,5 de un maximo de 5), recomendando al Consejo CORFO la
adjudicacién en su favor. En la misma Acta consta que
Alta Ley obtuvo el puntaje de 4,4 de un maximo de 5,
quedando después del Consorcio adjudicado en definitiva.
Asimismo, consta que se otorgd la bonificacidédn de 1la

etapa RFI Unicamente a Alta Ley y a Fundacidn Chile.
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11° Que, de acuerdo al procedimiento, correspondia
que el referido informe fuese presentado por la Comisidn
Evaluadora al Consejo CORFO, lo que ocurridé en la sesidn
del 4 de enero de 2021 segun da cuenta el Acta N°503-2021
en que se decididé la adjudicacidén en beneficio de AUI.
Consta de dicha Acta, que los miembros del Consejo que
concurrieron a la decisidén y posterior votacidén fueron:
Ministro de Agricultura -en calidad de Presidente- sefior
Antonio Walker Prieto, dofia Karla Rubilar Barahona,
Ministra de Desarrollo Social y Familia; Subsecretario de
Hacienda sefior Alejandro Weber Pérez; Subsecretario de
Turismo sefior José Luis Uriarte Campos; sefiora Carolina
Valdivia Torres como Subsecretaria de Relaciones
Exteriores; % don Felipe Commentz Silva como
Vicepresidente Ejecutivo (S) de CORFO. Se dejd constancia
que se reunia el qudérum legal de funcionamiento, cuyo
minimo era de 5 miembros.

Igualmente, se lee también en el ultimo parrafo de
la pagina 2 del Acta aludida, lo siguiente: “En forma
previa a iniciar su exposicidén, el Sr. Commentz hace
presente que no se encuentran en la sesidn el Ministro de
Economia, Fomento y Turismo, Sr. Lucas Palacios
Covarrubias,; 'y su subrogante, el Subsecretario de
Economia y Empresas de Menor Tamafo, el Sr. Julio Pertuzé
Salas; el Ministro de Hacienda, Sr. Ignacio Briones

Rojas; el Ministro de Ciencias, Tecnologia, Conocimiento
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e Innovacidén, Sr. Andrés Couve Correa, y sSu subrogante,
la Subsecretaria de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacidén, Sra. Carolina Torrealba Ruiz-Tagle,; el Sr.
Eduardo Aninat Ureta, y el Vicepresidente Ejecutivo de
CORFO, Sr. Pablo Terrazas Lagos, quienes comunicaron que
se abstendra de participar en esta instancia, en
cumplimiento de los dispuesto en la Constitucidn Politica
de la Republica, la Ley N°19.880 y la Ley N°18.575.”
Sexto: Que los hechos establecidos en el motivo
precedente, permiten descartar, desde va, varias
imputaciones efectuadas por las actoras como fundamento
de las ilegalidades y/o arbitrariedades denunciadas por
medio del recurso de proteccidédn entablado. A saber, las
dos modificaciones de las Bases RFP, pues éstas contenian
una habilitacién expresa para ello; una supuesta
integracién irregular de la Comisidén Evaluadora, pues
respecto de ésta, las Bases RFP no contemplaban una
regulacidén especial que determinara con detalle sus
miembros, de modo que ello no excluia la posibilidad de
incorporar otros a fin de ampliar los conocimientos sobre
las materias a evaluar; también quedd explicada 1la
conversidn de la bonificacidn obtenida por la
participacién en la etapa RFI respecto del puntaje final
en la etapa RFP. En el mismo contexto, fue un hecho no
controvertido entre las partes, qgque las opiniones de los

expertos internacionales que fueron consultados, no eran
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vinculantes para la Comisién Evaluadora, aunque ello es
sin perjuicio de lo que se dird méds adelante. Por ultimo,
sobre la modificacidén contractual, no se ha demostrado
que ella significara una modificacidén del procedimiento,
y si bien podria haber significado wuna alteracidén del
proyecto -en lo referente al monto del aporte- tampoco
quedd demostrado que tal modificacidén dimplicara una
vulneracién de los derechos constitucionales de las
actoras, vya que tal modificacidédn afectd a todas las
proponentes por igual.

Séptimo: Que, capitulo aparte merece el andlisis de
las imputaciones relativas a la falta de imparcialidad
del sefior Commentz y de su doble papel en la Comisidn
Evaluadora vy, al mismo tiempo, en el Consejo CORFO,
respecto del mismo procedimiento RFP del proyecto en
cuestién.

Sobre el particular, se debe precisar que el sefior
Felipe Commentz Silva se desempefiaba como Gerente General
de CORFO; fue un hecho de 1la causa, tal como quedd
asentado en el motivo quinto de esta sentencia, que el
sefior Commentz participdé en la Comisidén Evaluadora;
también quedd demostrado que el mismo personero participd
en el Consejo CORFO, como Vicepresidente subrogante de
CORFO ante la inhabilidad del sefior Terrazas.

Octavo: Que esta doble participacién del sefior

Felipe Commentz debe ser analizada concienzudamente, en
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especial, teniendo en vista la relevancia del proyecto de
asignacién del aporte I+D a un Instituto de Tecnologias
Limpias para el ©pails, cuyo monto supera los USD
$142.000.000.- Este proyecto, sin duda, reviste una
importancia especial tanto por su origen, vya que los
fondos de los que proviene el aporte I+D, emanan de una
renegociacién entre el Estado y SQM Salar S.A. relativo a
las pertenencias mineras de esta Ultima vy a la
explotacidén de litio y otras sustancias, y evidentemente,
por la relevancia que conlleva el desarrollo en la
generacién y uso de tecnologias limpias en un momento de
crisis climé&tica que vive el planeta y que, por supuesto,
afecta a nuestro pais, v.g. con prolongadas sequias y
otros fendmenos perjudiciales y andmalos.

De otro lado, el pais y la ciudadania exigen cada
vez con mayor fuerza, que los procesos de adjudicacidn
que se efectlan por instituciones plUblicas -como lo es la
CORFO- e independientemente de si los recursos deben ser
o no calificados como publicos o privados, sean
desarrollados con el méximo de transparencia, probidad e
imparcialidad, evitando cualquier atisbo de ©préacticas
irregulares que obsten a la claridad y pulcritud de los
procedimientos, que empafien la decisidén final.

Noveno: Que es en este contexto, en el que debe

analizarse la participacidén del sefior Commentz:
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Primeramente, aparece suscribiendo el Acta de la
Comisién Evaluadora de 15 de octubre de 2020, en que se
pondera y 1llega a la determinacidédn de recomendar la
propuesta del Instituto Chileno de Tecnologias Limpias de
Associated Universities Inc. (AUI), la <cual, por 1lo
tanto, serd la propuesta seleccionada en el marco del
procedimiento de evaluacidén, parecer que entre otros
ejecutivos emitidé el sefior Commentz, con plano y total
conocimiento de los antecedentes de los oferentes, como
de las opiniones y Jjustificaciones manifestadas por 1los
expertos internacionales que fueron consultados.

En segundo término, el mismo personero procedid a
integrar el Consejo CORFO, asumiendo la subrogancia del
sefior Terrazas, circunstancia que le permitié ingresar a
dicho organismo, que era el que debia decidir finalmente
a qué proponente se adjudicaba el aporte I+D, conforme a
los elementos de juicio reunidos y opinidén de la Comisidn
Evaluadora.

Al analizar el desarrollo de la sesidén de 4 de enero
de 2021, se advierte que el sefior Commentz -tal como se
visualiza en el Acta N°503-2021-, procede a presentar el
informe de 1la Comisidén Evaluadora, pero como resulta
evidente, su intervencién no puede sino calificarse como
crucial para la decisidn, toda vez que la direccidn de la
exposicidén muestra que asumid un papel que sdbd6lo es

coherente con quien debia defender la postura de la

s |

VSWMXXWZJICE



28

Comisién Evaluadora. En efecto, sus observaciones no
fueron imparciales, en cumplimiento de una mera
presentacidén, sino que resultan mas bien concordantes con
quien pretende avalar y afirmar la recomendacidén de la
Comisién Evaluadora y su preferencia por AUI, la cual
termina proponiendo formalmente (ver pagina 15). Esta
calificaciédn se sustenta en el analisis del Acta,
especialmente, en los siguientes aspectos: a) se deja
constancia de la abstencidén de participar de don Pablo
Terrazas Lagos, Vicepresidente de Corfo, en cumplimiento
de lo dispuesto en la Constitucién Politica de 1la
Republica y en las leyes 19.880 y 18.575, sin que ello
llamara la atencidén al sefior Commentz; b) en el parrafo
final de la péagina 10 su exposicidén en el punto de
evaluacidén que habria marcado la diferencia de las
propuestas, reproduciendo textualmente las ventajas vy
desventajas de AUI, pero resumiendo con parrafos marcados
lo referido a la Corporacidén Alta Ley, sobre la base de
calificaciones como presentar un modelo de negocios
riesgoso por estar disgregado y gque no contaria con
equipamiento propio suficiente al terminar el proyecto;
c) en la pagina 12 parrafo final donde se hace cargo de
por qué la Comisidén Evaluadora habria desestimado algunas
observaciones de los asesores externos que eran
desfavorables a AUI; d) también porque de las 29 péaginas

del Acta en anédlisis, sdélo las paginas 10 a 15 hacen
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alusién a la exposicidén de la evaluacidédn de 1las
propuestas y de la confrontacién entre éstas y las
opiniones de los asesores externos, y si bien aparecen
exponiendo otros dos miembros, éstos solamente lo hacen
referido a las condiciones de la adjudicacidén (Sra.

Nicbdlas) y sobre las exigencias técnicas contenidas en el

proyecto (Sr. Hentzschel); y e) ASDIT (Asociacidn para el
Desarrollo del Instituto de Tecnologias Limpias) -de 1la
que formaban parte las actoras junto a otras

Universidades y centro de investigacidén-, participan en
la primera etapa, posteriormente, en la segunda etapa de
RFP, ASDIT mandatdé a 1la Corporacién Alta Ley para
participar, de lo cual se advierte el alto o caso
exclusivo componente universitario de esta entidad sin
fines de lucro, aspecto que no surge destacado en el
acta, razdn por la cual la ministra Carla Rubilar (pagina
23) expresa su preocupacién por la falta de vinculacidn
entre el Instituto que se crea con las entidades,
universidades y empresas de la Macro Zona Norte del pais,
condicién que considera fundamental y esencial para el
desarrollo de esta iniciativa vy solicita que tales
entidades, universidades y empresas que tengan interés,
sean parte activa de este proyecto. Sobre la base de 1lo
anterior surge el hecho de gestionar un Memorandum de
Entendimiento (MOU) durante toda la vigencia del

proyecto, con lo cual gqueda en evidencia la importancia
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que debia tener las casas de estudios superiores, a las
que corresponderd, ademas, la designacién de 5 directores
en la entidad gque se cree por la ganadora de la
licitacidén, no obstante lo cual el sefior Commentz deja en
evidencia su parecer al proponer al Consejo de Corfo
seleccionar la propuesta denominada Instituto Chileno de
Tecnologias Limpias, presentado por AUI.

Las circunstancias anotadas precedentemente
demuestran o relevan la parcialidad con gque el sefior
Commentz presentd el informe de la Comisidén Evaluadora
que él mismo suscribid. Reproduciendo una opinidén que a
lo menos no tiene expresada una razdn suficiente, dado
que, al decir del propio presentador, no obstante estar
evaluando el proyecto mismo, fue fundamental 1lo que
sucederia al concluir el periodo de diez afios en gue se
financiaria el proyecto, sin que se expresara dJue se
habia exigido tal continuidad en las bases del concurso.

Para terminar, el sefior Commentz emite su votacidn a
favor de AUI, ratificando el mismo pronunciamiento que é1
formuldé como miembro de la Comisidédn Evaluadora.

Décimo: Que la participacién del sefior Felipe
Commentz Silva en el Consejo CORFO que dictdé la decisidn
final de adjudicacién en favor de AUI, constituye una
irregularidad manifiesta, pues no obstante qgue podria
pensarse que su voto no afecta la decisidén final que fue

unadnime, no es sbélo su voto el ilegitimo, sino el haber
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votado cuando ya habia emitido opinidén con anterioridad
en el mismo sentido al formar parte de la Comisidn
Evaluadora vy, ademéds, porgque su participacidédn en el
Consejo CORFO aparece determinante en la mantencidén de la
recomendacién de la Comisidén, la que propuso formalmente,
tal como se lee en la péagina 15 del Acta, lo cual se ha
relatado pormenorizadamente en el motivo precedente.

Undécimo: Que el sefior Commentz pudo abstenerse de
participar en el Consejo CORFO no sbélo porque seguramente
existian otros personeros que podian subrogar al sefior
Terrazas, sino también porque incluso si ello no hubiera
sido posible, su ausencia tampoco afectaba el qgqudrum de
funcionamiento del Consejo (5 miembros).

Duodécimo: Que, esta irregularidad impide reconocer
la legitimidad necesaria para producir efectos al
procedimiento, por cuanto se ha faltado gravemente al
principio de imparcialidad del procedimiento
administrativo contemplado en el inciso 1° del articulo
11 de la Ley N°19.880 en los siguientes términos: "“La
Administracion debe actuar con objetividad y respetar el
principio de probidad consagrado en la legislacidn, tanto
en la substanciacidén del procedimiento como en 1las
decisiones que adopte.”

Por lo razonado, qgqueda de manifiesto que tanto la
garantia de igualdad como la del debido proceso,

aplicable al actuar de la Administracién en la toma de
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decisiones, han sido desconocidas. En efecto, esta Corte
Suprema ha dicho que el Estado tiene la obligacidén de
sustanciar un procedimiento cumpliendo el mandato del
articulo 10 de la Ley N°19.880, conforme al cual "“EI
organo 1instructor adoptara las medidas necesarias para
lograr el pleno respeto de los principios de
contradiccion y de 1igualdad de 1los interesados en el
procedimiento” (Rol CS N°21,894-2021), norma que refleja
el mandato constitucional del debido proceso y que
aparece como vulnerada respecto de las actoras, quienes
han perdido la licitacidén en un procedimiento irreqgular,
en que la participacién del sefior Commentz aparece
parcial y determinante en la adopcién de la decisidn
final del proceso de adjudicacidén del aporte I+D.

En el mismo sentido, debe concluirse que la
racionalidad ha estado ausente en el pronunciamiento del
Consejo de CORFO, pues el sefior Commetz debid abstenerse
de participar como miembro de é1.

Por lo razonado, la presente accidén deberd ser
acogida.

Décimo tercero: Que, en todo caso, la misma
relevancia que tanto las partes como estos sentenciadores
le reconocen al proyecto en cuestidédn, Justifica que 1la
accién sea acogida de 1la forma que se dirad en 1lo
resolutivo de este fallo, para el sbélo efecto que 1la

recurrida ponga todos los antecedentes a disposicién del
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Consejo CORFO a fin que éste adopte una decisidn de
adjudicacién a la brevedad, en que resulta evidente 1la
conveniencia que se emita una decisidén fundada gque se
haga cargo en la forma méds transparente posible de las
propuestas admisibles y de las opiniones de los expertos
internacionales.

Por estas consideraciones y lo dispuesto ademéds en
el articulo 20 de 1la Constitucién Politica de 1la
Replblica y en el Auto Acordado de esta Corte Suprema
sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de
veintisiete de diciembre del dos mil veintiuno y, en su
lugar, se declara gque se acoge el recurso de protecciédn,
s6lo en cuanto se dejan sin efecto los siguientes actos:
1. Acta de la Sesidén de Consejo de 1la Corporacidédn de
Fomento de la Produccién N° 503- 2021, de 4 de enero de
2021 y/o 2. Acuerdo del Consejo de la Corporacidédn de
Fomento de la Produccién N° 3.096, de 04 de enero de
2021, que Selecciona propuesta en el marco del
procedimiento de Etapa de Solicitud de Propuestas - RFP
(Request for proposal) para la Seleccidén de la Entidad
Receptora del Aporte I+D (“Acuerdo N°3.096”); vy 3.-
Resolucién (E) N° 00017, del 11 de enero de 2021, que
Ejecuta el Acuerdo N° 3.096 que “Selecciona propuesta en
el marco del procedimiento de Etapa de Solicitud de
Propuestas -RFP (Request for proposal) para la Seleccidn

de la Entidad Receptora del Aporte I+D”. Asimismo, se
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ordena a la recurrida dar estricto y expedito
cumplimiento a lo sefialado en el motivo décimo tercero
del presente fallo.

Acordada con el voto en contra del Abogado
Integrante sefior Raul Patricio Fuentes M., quien estuvo
por confirmar la sentencia impugnada teniendo, ademéds, en
especial consideracidén lo siguiente:

1° Que si bien el sefior Felipe Commentz, a quien en
su caracter de gerente general de CORFO y conforme a las
Bases de la etapa RFP, 1le correspondidé presentar la
recomendacién de la Comisidén Evaluadora que él integrd, vy
exponer los motivos de dicha recomendacidén, todo ello en
la sesidén del Consejo de dicha entidad celebrada el 4 de
enero de 2021, a la gque concurrié como vicepresidente
ejecutivo subrogante, debid haberse abstenido de
participar en la votacidén a que la referida recomendacidn
dio lugar en el referido Consejo, ello no transforma a la
licitacidén en un procedimiento irregular, considerando
fundamentalmente que su voto no fue determinante en la
adopcidén de la decisiédn final del proceso de adjudicacidén
que fue unanime.

2° No es posible estimar que la presentacién del
sefior Commentz realizada al Consejo de CORFO, en la que
dando cumplimiento a lo establecido por las respectivas
Bases, expuso el resultado de la evaluacién vy las

recomendaciones de la Comisién Evaluadora, pueda afectar
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la imparcialidad e igualdad que debe existir en estos
procesos de licitacién, ya que no se divisa irregularidad
alguna en dicha presentacidén. Otra cosa es que el sefior
Commentz no haya debido participar en la votacidn que
tuvo lugar en el pleno del Consejo de 1la CORFO para
decidir sobre dicha recomendaciédn en atencidén a su
participacién en la Comisién Evaluadora, pero a todas
luces el voto del sefior Commentz, uno de los seis que se
emitidé, no tuvo ninguna influencia decisiva en la
votacidén que, como ha quedado dicho antes, fue unanime en
la aprobacién de la recomendacidn propuesta.

3° Que, del anélisis del texto del acta que se
levantd de la referida sesidén del Consejo de CORFO queda
en evidencia que el resto de los consejeros que adoptaron
el acuerdo tuvieron plena 1libertad para plantear sus
inquietudes respecto de la recomendacidén efectuada por la
Comisién Evaluadora vy para adoptar algunas cuestiones
complementarias a dicha recomendacidén, gque no estaban
contempladas en el texto propuesto por la Comisidn
Evaluadora, lo que ratifica que la decisidén se adoptd con
entera independencia e imparcialidad en relacidén con la
recomendacién efectuada.

4° Que, debe también tenerse presente, que los
consejeros de CORFO que adoptaron el acuerdo tuvieron
oportunidad de informarse ampliamente respecto de 1los

aspectos juridicos y  técnicos involucrados en la
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recomendacién de la Comisidén Evaluadora, mas allad de 1la
exposicién del sefior Commentz, a través de las
presentaciones que efectuaron, respectivamente, la
Gerente Legal Subrogante de CORFO dofla Jenny Nicolas
Turrys y el Gerente de Capacidades Tecnoldbgicas sefior
Fernando Hentzschel Martinez, que complementaron 1la
realizada por el sefior Commentz en la referida sesidn del
Consejo de CORFO, 1lo que pone de manifiesto que 1la
opinidén del gerente general de la CORFO no es la unica
que se tuvo en cuenta al adoptar la decisidén por el
Consejo, lo que permite poner en duda el rol determinante
que a ella se le atribuye en dicha decisiédn.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante sefor
Fuentes M.

Rol N° 535-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y Sr.
Jean Pierre Matus A. y por el Abogado Integrante Sr. Rautl

Fuentes M.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES
MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 04/07/2022 13:44:45 MINISTRA

Fecha: 04/07/2022 13:44:46
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MARIO ROLANDO CARROZA
ESPINOSA

MINISTRO

Fecha: 04/07/2022 13:44:47

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/07/2022 14:08:56

JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 04/07/2022 13:44:47
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A., Mario
Carroza E., Jean Pierre Matus A. y Abogado Integrante Raul Fuentes M.
Santiago, cuatro de julio de dos mil veintidés.

En Santiago, a cuatro de julio de dos mil veintidés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser b
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ch

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VSWMXXWZICE
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