C.A. de Santiago
Santiago, veinticuatro de julio de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que con fecha 26 de octubre de 2024,
comparece don Cristian Alberto Santelices Soto, egresado de la
carrera de derecho, interponiendo recurso de proteccién en contra
de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano, representada
legalmente por don Alvaro Jorge Ramis Olivos, por haberle negado
su derecho a inscribir y rendir su examen de grado en segunda
oportunidad, mediante RESOLUCION EDER/38.2024 (13 de
septiembre de 2024), haciendo valer normas que fueron otorgadas
con posterioridad a su fecha de egreso, actuacién que considera
llegal y arbitraria, ya que se le aplican normas dictadas con
posterioridad a su egreso y que jamas le fueron notificadas,
vulnerando con ello los derechos fundamentales de integridad
psiquica, igualdad ante la ley y derecho de propiedad, que la
Constitucion Politica de la Republica garantiza a todas las personas,
por lo que solicita se le permita rendir su examen de grado
acogiéndose al Reglamento de Licenciatura de la Escuela de
Derecho vigente a la fecha de su ingreso y egreso.

Expone que comenzo la carrera de Derecho en Jornada
Diurna en el afno 2000 y su fecha de egreso, con todos sus ramos
aprobados, fue el 25 de abril de 2006, segin consta en su certificado
de egreso. Indica que curso toda la carrera en la Universidad, sin
convalidaciones de ningin tipo y con un promedio sobresaliente.
Sostiene que el reglamento que le rige, por haber ingresado en ese

ano, es el "Reglamento de Licenciatura de la Escuela de Derecho
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del afio 2000", el cual fue modificado en 2007, es decir, con
posterioridad a su egreso.

Sefiala que una vez egresado asistig junto a varios compafneros
a un programa remunerado impartido por profesores titulares de la
Universidad en dependencias de la misma, consistente en la
preparacion para la rendicion del examen de grado, cuya duracién
fue de aproximadamente seis meses. Durante los primeros afios de
egreso, inscribiy en varias oportunidades su examen de grado, las
que tuvo que suspender por motivos de fuerza mayor, hasta que
finalmente lo rindio el 20 de diciembre de 2016, es decir, a los 10
afios y ocho meses posteriores a su fecha de egreso, oportunidad en
que no aprobd.

Indica que la Universidad ha decretado un programa especial
de ttulacion con plazo maximo para egresados de 10 afos,
dejandolo fuera de este, junto a varios otros compaferos que lo
rindieron con posterioridad a los 10 afios sin problema con el
reglamento que regia al momento de su egreso.

Alega que en la ocasidbn en que reprobd su examen, se le
sefiald directamente por parte de la directora de la carrera,
Verdnica Reyna, y la coordinadora, Carolina Soto, que pidiera
nueva fecha para que se le asignara una segunda oportunidad de
tres, y en caso de que en esa tercera oportunidad no aprobara,
deberia elevar una solicitud para realizar una cuarta o en su defecto
un curso de habilitaciéon. Todo ello en razén de que el reglamento
vigente al momento de su ingreso a la universidad y a su egreso no
establecia plazo ni para la inscripcion ni para la rendicién de
examen de grado para quienes han cursado toda la carrera en la

universidad, premisa que se mantuvo por las direcciones anteriores.
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Refiere que segin se acredita con documentos que acompafa,
consistentes en correos electronicos enviados por la propia directora
de la carrera, Sra. Verdnica Reyna, los unicos requisitos para rendir
examen de grado segun el reglamento que le regula son: a) no tener
notas pendientes 45 dias antes del examen; b) sortear el tema de
cédula 40 dias antes de la fecha del examen; c) tener pagados los
derechos de titulacion (24 UF) un mes antes de la fecha del examen;
d) en caso de reprobacidn, si ha transcurrido mas de un afo entre el
primero y segundo examen, cancelar matricula vigente; y e)
posibilidad de suspender la fecha del examen por causa mayor,
desistiendo antes de los 40 dias a través de correo electrénico.

Informa que solicitd nueva fecha para su segunda oportunidad
de rendicion de examen de grado, y se le asignaron distintas fechas
a lo largo del tiempo, como el 20 de diciembre de 2016, 22 de
noviembre de 2018, 3 de julio de 2019 y 22 de agosto de 2019,
fechas asignadas pasados sus 10 afos de egreso sin ningin problema.
Posterior a ello, vino el estallido social y luego la pandemia, lo que
determind que no volviera a pedir fecha en ese periodo.

Expone que desde el afio 2001 a la fecha se ha desempefiado
sin cesar en la actividad juridica, como procurador durante los afios
de estudiante y luego de egresado en proyectos de asesorias
juridicas, fundando distintos estudios juridicos, y en la actualidad
como asesor juridico e inmobiliario, siendo socio fundador de
www.abogadossos.cl, trabajando también con un profesor de la
Universidad, hecho que es conocido por la escuela y la institucién.

Manifiesta que la Resolucion EDER/38.2024 rechazd su
solicitud de ingreso al programa especial de titulacién, autorizando

solo a 15 de los 17 egresados que postularon, sin incluirlo en la




némina. Argumenta que ha sido discriminado, ya que anteriormente
el mismo director autorizé a varios de sus compafieros con
antigiiedad igual o mayor a su egreso, quienes aprobaron su examen
en los meses pasados y hoy se encuentran con carpeta en la Corte
Suprema.

Refiere que ha enviado correos electronicos a todos los
departamentos de la universidad, al Rector y Vicerrectoria, pero
nadie contesta sus requerimientos.

Afirma que su situacién le ha provocado angustia, crisis de
panico, insomnio y depresion, afectando a su familia, ya que
considera que son millones de pesos los que invirtid en su educacion
universitaria y las autoridades universitarias no le dan respuesta a su
situacion.

En cuanto a los fundamentos de derecho, sefiala que la
conducta de la Universidad es arbitraria por cuanto carece de
sustrato racional, constituyendo un acto caprichoso que no puede
explicarse recurriendo a la razén. Argumenta que la universidad esta
buscando resquicios inaceptables para ponerlo en una situacion
perjudicial, obteniendo una ventaja econdémica improcedente.

Sostiene que las exigencias de la Universidad importan una
invalidacién unilateral, sin mediar resolucion judicial de un tribunal
competente, de su condicién de egresado que le habilita a solicitar
rendir su Examen de Grado, lo que vulnera el derecho a la plena
jurisdiccién conferida a los tribunales conforme al articulo 76 de la
Carta Fundamental.

Alega que la conducta de la recurrida es ilegal por vulnerar el
Coédigo Cavil, especificamente sus articulos 1545 y 1546, que

establecen que todo contrato legalmente celebrado es ley para los
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contratantes y que los contratos deben ejecutarse de buena fe. El
recurrente argumenta que la universidad ha vulnerado la ley del
contrato, constituyendo un acto de ilegalidad.

Como jurisprudencia, cita fallos de la Corte de Apelaciones de
Santiago (ROL N° 181.941-2019) y de la Corte de Apelaciones de
Talca (ROL N° 489-2016), en los cuales se acogieron recursos de
proteccion en casos similares, estableciendo que las universidades no
pueden aplicar retroactivamente cambios normativos a estudiantes
ingresados con anterioridad a dichas modificaciones.

En cuanto a los derechos constitucionales vulnerados, el
recurrente alega que se han transgredido el derecho a la integridad
psiquica (art. 19 N°I), por la angustia, crisis de panico, insomnio y
depresiéon que le ha provocado la situacion; la igualdad ante la ley
(art. 19 N°2), al ser discriminado en relacién con otros egresados en
su misma situaciéon a quienes si se les permitid rendir su examen de
grado; y su derecho de propiedad (art. 19 N°24), sobre los derechos
adquiridos que emanan del contrato de educacién, entre ellos el
obtener su derecho a examen de grado posteriores a su egreso.

Por estas razones, solicita originariamente que se acoja el
presente recurso y, en su mérito, se ordene a la Universidad
Academia de Humanismo Cristiano permitirle rendir su examen de
grado en el afo 2023, acogiéndose a su propio Reglamento de
Licenciatura de la Escuela de Derecho en las fechas de su ingreso el
ano 2000 y egreso 2006, con expresa condena en costas, precisando
posteriormente su peticion para que se le conceda fecha para la
rendicién de su examen de grado en segunda oportunidad sin mas
tramite, o en subsidio de lo anterior, se acceda a permitir su ingreso

al programa de habilitacién para titulacion vigente.
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SEGUNDO: Que la recurrida, Universidad Academia de
Humanismo Cristiano, ha evacuado el informe solicitado, solicitando
el rechazo del recurso de proteccion en todas sus partes, con expresa
condenacion en costas, en base a los siguientes fundamentos de
hecho y de derecho:

En primer término, expone que efectivamente el recurrente
fue estudiante de la carrera de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales de dicha universidad, quien inici6 sus estudios el afio 2001,
egresando el 25 de abril del afio 2006 con un promedio de 4,6
(cuatro coma seis). Agrega que el estudiante rindio su examen de
grado por primera vez el dia 20 de diciembre de 2016, siendo
reprobado.

Sostiene que no es efectivo que se le esté aplicando al
recurrente de modo retroactivo la reglamentacién vigente de la
Universidad, atendido su afio de ingreso (2001) a la misma. Explica
que, indistintamente de los reglamentos que han normado las
exigencias para optar al grado de licenciado en Ciencias Juridicas y
Sociales otorgado por dicha casa de estudios, desde la fecha de
ingreso del recurrente hasta ahora, todos ellos regulan una condicion
plenamente vigente para el recurrente, consistente en las exigencias
que deben observarse para optar al grado académico de licenciado
cuando este todavia no ha sido obtenido. En consecuencia,
argumenta que no es efectivo que haya sido objeto de la aplicacion
retroactiva de ningan tipo de reglamentacion de esta casa de
estudios, sino que se le ha aplicado, al igual que al resto de los
egresados en su misma condicidn, la reglamentacion vigente referida
a los requisitos que deben atenderse para la obtencion del respectivo

grado académico.




En particular, respecto a lo sefalado sobre un "programa
especial de titulaciéon que tiene plazo maximo a los egresados de 10
anos", la universidad aclara que dicho programa no es un programa
especial de titulacion sino un programa de habilitacion, el cual ha
sido creado a partir del Reglamento de Licenciatura vigente,
aprobado por el Consejo Superior Universitario de la Universidad
durante el mes de mayo de 2024, y que establece en su articulo 16
lo siguiente: "El plazo maximo para cumplir la totalidad de los
requisitos para la obtencion del grado de licenciado/a en Ciencias
Juridicas y Sociales no podra exceder de tres afos contados desde el
egreso del o la estudiante. Los/las estudiantes que excedan el plazo
establecido tendran una {nica oportunidad adicional luego de
aprobar las materias o cursos que determine Direccion de Escuela,
debiendo ser autorizados para estos efectos especialmente por
resolucion de Direccidon en vista del cumplimiento de los requisitos
establecidos".

Explica que, con objeto de materializar lo sefialado en el
inciso segundo del articulo mencionado, con fecha 13 de septiembre
de 2024, el director de la Escuela de Derecho, mediante resolucion
nimero 037 de 2024, hizo el llamado a los "estudiantes egresados y
egresadas que excedan el plazo de tres afios y un maximo de diez
afos para la obtencion del grado de Licenciado/a desde el egreso" a
solicitar su inscripcion en el programa de habilitacion para rendir su
examen de grado.

La recurrida considera contradictorio que el recurrente haya
decidido acogerse a la reglamentacion que en esta oportunidad
desconoce temerariamente. Sefiala que la resolucién nimero 038 de

2024 dictada por el director de la Escuela de Derecho, autoriza a




quienes cumplan los requisitos sefialados en la resolucion 037
mencionada anteriormente, a cursar el programa de habilitacion
para rendir el examen de grado. Sostiene que el recurrente habria
intentado ser parte de este programa sin cumplir dichas exigencias,
pero pretende una vez mas hacer caso omiso de su propio actuar y
desconocer en este acto la reglamentacién a la cual él mismo se
sometiy voluntariamente.

Respecto a la supuesta autorizacién de estudiantes en una
situacion semejante a la del recurrente, la universidad indica que el
recurrente convenientemente omite sefialar que dicha circunstancia
no obedece a una decision arbitraria, sino a lo dispuesto en el
decreto namero 366 del ano 2022, dictado por el rector de la
Universidad, el cual establece, en su parte resolutiva segunda
nimero ii., que seria posible rendir el examen de grado excediendo
el plazo de 10 afos respectivo, siempre y cuando se hubiese
realizado dicha solicitud con anterioridad a dicho plazo y que esta
fecha no hubiese sido concedida por causas atribuibles a la
Universidad. Agrega que dicho decreto tuvo una vigencia desde
diciembre de 2022 y hasta mayo de 2024, siendo reemplazado por
el actual reglamento de licenciatura de modo permanente. En este
sentido, como consta en estos mismos autos, el recurrente no se
encuentra en dicha hipoétesis.

Sin perjuicio de lo anterior, también sefiala que es pertinente
indicar que el recurrente intentd acogerse a dicha resolucion, como
¢l mismo reconoce, pero que dicha peticién no fue acogida por no
verificarse las circunstancias sefialadas en dicho decreto. Argumenta

que esta es la razdén que convenientemente el recurrente no sefala
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en su presentacién, la cual explica por qué algunos egresados
habrian podido rendir dicha examinacién a diferencia de su caso.
En relaciéon al motivo del retardo para solicitar fecha para
rendir su examen de grado, la universidad sefiala que el egresado
alude a que este obedece a un conjunto de oportunidades que tuvo
que suspender "por motivos de fuerza mayor", asi como también
por la pandemia y el estallido social. Expresa que llama la atencién
que se consideren tales circunstancias como un impedimento para
solicitar dentro del plazo correspondiente la rendiciéon por segunda
vez del examen respectivo, toda vez que solo entre dichos eventos
transcurrieron aproximadamente 5 afos. Agrega que durante dicho
periodo, si bien al igual que todas las instituciones de educacién
superior del pais fue necesario ajustar los procedimientos de dicho
periodo para enfrentarlos de modo remoto, es de publico
conocimiento que la Universidad continug tomando dicha
examinacion durante todo ese tiempo a través de dicha modalidad.
Sefiala que es efectivo el rechazo a la solicitud del recurrente,
pero que dicha decisién se ajustd a la reglamentacion previamente
seflalada y no a las calificaciones que temerariamente sefala el
recurrente al respecto. Sin perjuicio de lo anterior, indica que el
recurrente intentd impugnar dicha decision por medio de otro
recurso de proteccion rol (nico de corte numero 11137-2023,
también ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago.
Puntualiza que, tanto en dicha oportunidad como en el fallo que se
pronuncia sobre la apelacién del recurrente, se desestim¢ la solicitud
de este la cual pretendia la autorizacién para rendir su examen de

grado por los motivos ya expuestos.
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En cuanto a la alegada wvulneracion de garantias
constitucionales, sefiala que el recurrente ha fundado su recurso en
una supuesta vulneracion de los derechos a la vida y a la integridad
fisica y psiquica de la persona, la igualdad ante la ley, y el derecho
de propiedad, consagrados en el articulo 19 N° 1, N° 2 y N° 24,
sosteniendo que lo cierto es que no ha habido vulneraciéon alguna,
ni de estos ni de otros derechos, en primer lugar, porque no hubo
una accion u omision arbitraria o ilegal, conforme a lo ya expuesto;
pero ademas, porque esta accidbn u omision fue debidamente
fundamentada y ajustada a derecho, respetandose la igualdad ante la
ley de la recurrente y otorgandole las instancias de un proceso
racional y justo.

Respecto al derecho a la vida y a la integridad fisica y
psiquica de la persona, la universidad argumenta que es producto de
la propia negligencia del recurrente, al no haber solicitado en mas
de ocho afios su rendicion por segunda vez del examen de grado, asi
como haberlo rendido por primera vez casi once afios después de
egresado, lo que lo ha llevado a padecer la situacion en que se
encuentra, circunstancia bajo ningun concepto atribuible a la
universidad.

En relacién a la igualdad ante la ley, expone que el recurrente
ha tenido el mismo derecho que sus pares a presentar las solicitudes
correspondientes y estas han sido tramitadas conforme a las mismas
exigencias reglamentarias, pudiéndose advertir la confusién de este
al pretender que la aplicacién de dichas reglamentaciones serian un
acto retroactivo, toda vez que, dado que atn no ha obtenido el
grado académico respectivo, las exigencias reglamentarias actuales le

son plenamente aplicables. Agrega que se puede observar que los




procedimientos a los que el recurrente se ha acogido
voluntariamente han establecido previamente las reglas que deben
observarse para tales efectos.

En cuanto al derecho de propiedad, indica que el recurrente
sefiala que, atendidos los derechos de la suscripcion del contrato de
prestacion de servicios educacionales con la Universidad, estaria
dentro de los mismos el obtener su derecho a rendicién de examen
de grado. La recurrida argumenta que, sin perjuicio de que esta
argumentaciéon excede la naturaleza cautelar del recurso de
proteccion, correspondiendo a una denuncia de conflicto contractual
donde se reclaman derechos que debiesen ser debatidos y probados
en el procedimiento judicial correspondiente, este supuesto derecho
a rendir examen del recurrente habria sido adquirido hace 18 afos,
obligacién que, de existir, su cumplimiento no seria en caso alguno
juridicamente exigible.

Finalmente, hace hincapié en que el recurrente, el afio 2023,
presentd la misma accién de proteccidén en contra de la universidad,
rol Unico de corte numero 11137 del ano 2023, el cual fue
declarado inadmisible por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, al igual que el recurso de apelacion interpuesto ante la
Excma. Corte Suprema contra dicha sentencia. En ese sentido,
atendido el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual
sefiala que "la sentencias definitivas o interlocutorias firmes
producen la accién o la excepcién de cosa juzgada", la universidad
entiende que la materia objeto de este recurso ya habria sido
resuelta por esta Iltma. Corte, debiendo desestimarse de plano la

pretension del recurrente.




Por estas razones, la Universidad Academia de Humanismo
Cristiano solicita tener por evacuado el informe ordenado vy, en
mérito de lo expuesto, rechazar la accién interpuesta por Cristian
Alberto Santelices Soto en todas sus partes, con expresa condena en
costas.

Para acreditar sus alegaciones, la recurrida incorpor$ al
proceso los siguientes instrumentos: 1) Reglamento de Licenciatura
en Ciencias Juridicas y Sociales, Escuela de Derecho, Universidad
Academia de Humanismo Ciristiano, del afio 2024; 2) Decreto de
Rectoria niimero 366 de la Universidad Academia de Humanismo
Cristiano, de fecha 22 de diciembre de 2022; 3) Ficha Curricular del
recurrente Cristian Alberto Santelices Soto; 4) Copia de la
Resolucion EDER/037.2024, del Director de la Escuela de Derecho
de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano; 5) Copia de
la Resolucion EDER/038.2024, del director de la Escuela de
Derecho de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano; 6)
Sentencia pronunciada por la Primera Sala de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, de fecha 21 de junio de 2023, que declara
inadmisible el recurso, rol tnico de corte 11137-2023; y 7) Sentencia
que falla apelacion pronunciada por la Tercera Sala de la Excma.
Corte Suprema, de fecha 10 de julio de 2023, que confirma la
resolucion apelada, rol tnico de corte 11137-2023 de la C.A. de
Santiago.

TERCERO: Que, el recurso de proteccién de garantias
constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye una acciéon cautelar o de
emergencia, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las

garantias y derechos preexistentes, que en esa misma disposicion se




enuncian, mediante la adopcién de medidas de resguardo que se
deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que impida,
amague o moleste ese ejercicio. Luego, es requisito indispensable de
la accién de proteccidon la existencia, por un lado, de un acto u
omision ilegal -esto es, contrario a la ley- o arbitrario -producto del
mero capricho o voluntad de quien incurre en él- y que provoque
algunas de las situaciones que se han indicado.

CUARTO:  Que, consecuentemente, es  requisito
indispensable de admisibilidad de la accion cautelar de proteccién la
constatacion de la existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la
ley, o arbitrario, producto del mero capricho de quien incurre en él,
que provoque alguna de las situaciones que se han indicado y que
afecte, ademds, una o mas de las garantias constitucionales
protegidas por el citado articulo 20 de la Carta Fundamental.

QUINTO: Que, el acto que se estima ilegal y arbitrario,
corresponde a la negativa de la recurrida a que el actor rinda su
examen de titulo por exceder el plazo desde su egreso segtin la
normativa de la casa de estudios.

SEXTO: Que, en primer lugar, cabe precisar que -como
sefiala la recurrida-, con anterioridad a esta accién constitucional el
actor recurrio de proteccién por la negativa de la universidad a
permitirle rendir su examen de grado; recurso que fue declarado
inadmisible. Tal determinacion previa, sin embargo, no impide la
interposicion de la presente accidén, desde que la negativa a permitir
la rendicion del examen de grado se mantiene hasta la fecha y los
motivos que se aduce en sustento del libelo, segtin explica el
recurrente, dicen relacién con la aplicacion de nuevas exigencias que

le impiden rendir tal examen, aspecto que atafe al fondo de la
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accion intentada y que faculta a examinar la afectaciéon de garantias
fundamentales denunciadas y, en caso de ser procedente, a adoptar
las medidas de resguardo que el caso amerite, por lo que dicha
alegacion sera desestimada.

SEPTIMO: Que de los antecedentes aparejados a la
presente causa permiten establecer lo siguiente:

.- Que el recurrente Cristian Alberto Santelices Soto ingresd
a la carrera de Derecho en la Universidad Academia de
Humanismo Cristiano en el afio 2001.

2.- Que de acuerdo con el certificado de egreso emitido por
dicha casa de estudios, con fecha 25 de abril de 2006, conforme con
los reglamentos de la Universidad, Santelices Soto cumpli¢ con los
requisitos académicos que le otorgan la calidad de alumno egresado
de la carrera de Derecho.

3.- Que el recurrente rindi¢ su examen de grado por primera
vez el 20 de diciembre de 2016, siendo reprobado.

4.- Que posteriormente, se le asignd como fecha para rendir
dicho examen el dia 22 de noviembre de 2018 y el 22 de agosto de
2019, sin que conste informacién adicional al respecto.

5.- Que, pese a haber requerido esta Corte a la recurrida la
incorporacion de todos los reglamentos —y sus modificaciones- sobre
licenciatura en ciencias juridicas y sociales vigentes a contar del afio
2000, sin dar mayor justificacion, la casa de estudios universitaria
incorpor¢ parcialmente la reglamentacion aplicable solo a contar del
ano 2016, sin que consten antecedentes que den cuenta de
limitaciones anteriores a dicha fecha con relacibn a un plazo
maximo para rendir el examen de grado a contar de la fecha de

egreso del recurrente a la carrera.
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6.- Que el Reglamento de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales de la Escuela de Derecho de la Universidad Academia
Humanismo Cristiano de 2016 —enero de 2016-, en su articulo 15
del mismo expresa que: “El plazo m¢dximo para inscribir fecha para
examen de grado no podrd exceder de tres asios contados desde el
egreso del alumno.

Los alumnos que excedan el plazo establecido deberd previa
autorizacign de la Direccion cursar 5° azio con el objeto de obtener
nuevamente el derecho a examen ”.

A su turno, el articulo 16 dispone: “Estas normas serdn
aplicables a todos los alumnos que rindan su examen de grado a
partir de la publicacion del presente Reglamento

7.- Que la Resolucion VRA 65472020 de 31 de diciembre de
2020, relativa a los parametros académicos y arancelarios para la
reincorporaciéon o continuidad de estudios, en el punto 6 sefiala que
los estudiantes en estado de “egresados”, condicion que se estipula
para los planes de estudios anteriores al 2017 y para los planes de
estudios innovados autorizados por Vicerrectoria Académica, que se
encuentran dentro de los planes reglamentarios, podran terminar su
proceso segin lo regulado en el Reglamento de Titulacion y/o
reglamentacion especifica vigente para su cohorte.

En el punto 10, contempla la situacién de los egresados de
Derecho que se encuentran fuera del plazo de tres afios para rendir
el examen de grado indicado en el Reglamento.

Bajo la glosa reincorporacién y planes de titulacion para
rezagados, regula en el nimero 6 lo referido a los egresados de
Derecho sin aprobacion del examen dentro de los tres afios después

del egreso y en el numero 7 lo relativo a los egresados eliminados de
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Derecho, contemplando para éstos como requisito el plazo vencido
de tres afos desde el egreso para inscribir y rendir el examen de
grado, situacion que requiere resoluciéon VRA. En tal caso, impone
como condicion que deben revalidar su estado académico de
egresado agregando que en rigor es una reincorporacion y que los
estudiantes del mismo plan de estudios vigente deben repetir el 5°
ano completo y los de planes de estudio anteriores deben
reincorporarse al actual de la carrera con proceso de homologacion,
exigiendo el pago de matricula y arancel regular anual. En caso de
reprobacion parcial, se debe aplicar la situacion de los egresados sin
aprobacion del examen de grado como ultima posibilidad.

8.- Que el Decreto de Rectoria Numero 399 de 1 de
diciembre de 2021, sefiala que los estudiantes de Derecho que se
encuentren fuera de los plazos establecidos como limite en la
Resolucion VRA/654.2020, podran rendir el examen de grado, de
manera excepcional, bajo las condiciones de haberse inscrito para
rendir el examen de grado entre el 31 de diciembre de 2020 y el 31
de diciembre de 2021; registrar una fecha de egreso que no supere
los 10 afios contados hacia atras desde el 31 de diciembre de 2020,
conforme lo dispuesto en el Numeral 11 de la Resolucion
VRA/654.2020; haber cursado la totalidad de la malla curricular de
la carrera de Derecho en esta casa de estudios”.

Asimismo, sefiala que la rendiciéon del examen de grado
descrito, cumpliéndose las condiciones sefialadas, debera realizarse
dentro del plazo de 1 ano contado desde el 31 de diciembre de
2021, esto es, hasta el 31 de diciembre de 2022, conforme a las
oportunidades sefialadas en el Reglamento de Licenciatura en

Ciencias Juridicas y Sociales.




9.- Que el Decreto de Rectoria Numero 366/2022 de 22 de
diciembre de 2022, que modifica el anterior, dispone lo siguiente:
“Segundo: OTORGASE a los egresados de Derecho que se
encuentren fuera del plazo de 3 azios para cumplir con los requisitos
de obtencign del grado de Licenciado en Ciencias Jursdicas y
Sociales, establecido en Ila Resolucion N°%54/2020 de Ia
Vicerrectoria Académica en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 15 del Reglamento de Licenciatura vigente, quienes podran
de todas formas rendir su examen de grado en la/s oportunidad/es
que le corresponda/n, siempre y cuando se reinan las siguientes
condiciones:

1. Registrar una fecha de egreso que no supere los 10 asios
contados hacia atrgs desde la fecha indicada en la ficha curricular
de cada estudiante. En el caso de estudiantes que hayan adquirido
la calidad de egresados habiendo convalidado asignaturas, la
Escuela de Derecho deberd verificar si dicha convalidacion fue
debidamente resuelta, autorizando la inscripcion y rendicion del
examen de grado mediante resolucion.

1. En el caso de aquellos estudiantes que superen los 10 asios
de su fecha de egreso indicado en el numeral anterior, podrdn
acogerse a lo resuelto en el presente decreto siempre y cuando
acrediten haber solicitado la inscripcion de su examen de grado
antes de los 10 ajos contados desde su fecha de egreso,
circunstancia que serg resuelta mediante resolucign de la Escuela de
Derecho.

Tercero: INSTRUYASE, a la Vicerrector/a Académica para
que modifique la resolucion N°%54/2020, de techa 31 de diciembre
de 2020, en su punto 10 y en los nzmeros 6 y 7 del cuadro de




dicho instrumento, en el sentido de contemplar en su reemplazo las
siguientes categorias de egresados de la carrera de Derecho en lo
referido a los pargmetros académicos y arancelarios para la
reincorporacion o continuidad de estudios:

1. Egresados que superen los 3 ajos desde su fecha de egreso
sin haber cumplido la totalidad de los requisitos necesarios para
obtener el grado de Licenciado en Ciencias Jursdicas y Sociales,
debergn cursar las asignaturas “Seminario de Grado 17, “Clinica
Jurddica 17, “Seminario de Grado Il "y “Clmica Juridica 11"}

i1. Egresados que superen los 5 azios desde su fecha de egreso
cumplido la totalidad de los requisitos necesarios para obtener el
grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, tendran que
cursar las asignaturas “Seminario de Grado 17, “Cliica_Jursdica 1",
“Optativo de Profundizacion”, “Seminario de Grado II”, “Clmnica
Juridica I1” y “£tica Profesional ”,

10.- Que el Reglamento de Licenciatura en Ciencias Juridicas
y Sociales de la Escuela de Derecho de la Universidad Academia
Humanismo Cristiano de 2024, en su articulo 16 sefala: “El plazo
mgximo para cumplir la totalidad de los requisitos para la obtencion
del grado de licenciado/a en Ciencias_Jur/dicas y Sociales no podrd
exceder de tres azios contados desde el egreso del o la estudiante.

Los/las estudiantes que excedan el plazo establecido tendrdn
una ynica oportunidad adicional luego de aprobar las materias o
cursos que determine la Direccion de la Escuela, debiendo ser
autorizados para estos efectos especialmente por resolucion de

Direccion en vista del cumplimiento de los requisitos establecidos. ”
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El articulo 17 senala: “Vigencia: estas normas serdn aplicables
a todos los/as egresados/as que soliciten la rendicion de su examen
de grado a partir de la publicacion del presente Reglamento”

11.- Que la Resolucion VRA N° 89.2024 de 13 de septiembre
de 2024, decreta lo siguiente: “1. MOD/FICASE, el numeral 10° de
la Resolucion VRA N°654/2020, en el sentido de cambiarlo por el
siguiente:

10. En el caso de la carrera de derecho, la situacion de los/as
“egresados/as” que se encuentren fuera del plazo para rendir su
Examen de Grado, correspondiente a 3 ajios contados desde el
egreso de acuerdo con lo estipulado en el Reglamento de
Licenciatura vigente, estard sujeta a lo dispuesto en dicho
reglamento y en la normativa vigente para efectos de tener derecho
a rendir su examen de grado bajo las condiciones all/ estipuladas.
Lo anterior, siempre teniendo como I/mite para el cumplimiento de
la totalidad de los requisitos necesarios para obtener el grado de
licenciado/a en ciencias juridicas y sociales el plazo de 10 asos
contados desde la fecha del egreso ”.

Asimismo dispone que se unifiquen los numeros 6 y 7 de la
Tabla explicativa inserta en la Resolucion N°654/2020, en el
nimero 6 que contempla, bajo la glosa Reincorporacion y Planes de
Titulacion para rezagados, la situacion de los egresados de derecho
sin aprobacién del examen de grado después de 3 y hasta los 10
anos, regulando que requiere Resolucion VRA, imponiendo como
condicién que deben realizar programa de habilitacién, cursado y
aprobado debera inscribir y rendir el examen de grado en tunica
instancia, estableciendo el pago de matricula mas programa de

habilitacién mas arancel de graduacion para la carrera y sefialando




que la reprobacion del examen de grado dejara al estudiante en
estado de “egresado eliminado definitivamente”.

12.- Que por Resolucion EDER/037.2024 de 13 de
septiembre de 2024, se resuelve: “Que los y las egresadas que
excedan el plazo de tres asios y un mgximo de diez azos para la
obtencion del grado de Licenciado desde el egreso indicado en el
articulo 16 del Reglamento de Licenciatura, podragn solicitar su
inscripcion en el programa de habilitacion para rendir el examen de
grado el que, de concluir segun los requisitos que Indica esta
resolucign y ser reconocido as/ por una resolucion de la Direccion
de la Escuela, le otorgard la calidad autorizada para rendir en una
unica oportunidad adicional el Examen de Grado, de acuerdo con
los criterios y requisitos de la presente resolucion

13.- Que por Resolucion EDER/038.2024 de 26 de
septiembre de 2024 y considerando, entre otros antecedentes, “I.
Que la resolucion numero 037 de 2024 dictada por esta Escuela
otorga la posibilidad a aquellos estudiantes que cumplan con los
requisitos reglamentarios pertinentes a cursar un programa de
habilitacion para rendir su examen de grado, estableciendo el
procedimiento pertinente para dichos efectos.” y “2. Que Ia
resolucion nzmero 89 de 2024 de la Vicerrectoria Académica
establece como plazo mdgximo para la aprobacion del examen de
grado el plazo de 10 azios contado desde la fecha de egreso”] se
determina a los 15 egresados —de un total de 17-, que cumplen con
los requisitos reglamentarios para acogerse al programa de
habilitacién para rendir su examen de grado, entre los que no se

contempla al recurrente.




OCTAVO: Que de lo expuesto se desprende claramente
que las disposiciones reglamentarias universitarias, a contar del afios
2016 en adelante, han impuesto distintas limitaciones a la rendicién
del examen de grado de la carrera de Derecho, sin que exista
constancia de la existencia de restricciones con anterioridad vy
especialmente a la fecha en que el recurrente ingres¢ a la carrera,
esto es, desde el afio 2001 o en su defecto, al menos desde el afio
2006 que corresponde a su egreso, siendo de cargo de la recurrida
aportar los antecedentes necesarios que permitan respaldar la
decisiéon que se impugna por el recurso.

Es precisamente la aludida ausencia de limitaciones lo que
explica que, no obstante encontrarse vigente el Reglamento del afio
2016 -desde el mes de enero de dicho afo-, que contemplaba un
plazo de 3 afios, al recurrente se le asignara sin impedimento fecha
para rendir el examen de grado para el 20 de diciembre de 2016 y
luego de su reprobacion para el 22 de noviembre de 2018 y 22 de
agosto de 2019, habiendo transcurrido, a la fecha de su fijjacién, con
creces el lapso de 10 afios desde la data de su egreso.

NOVENO: Que si bien resulta indiscutible que corresponde
a la universidad dentro de sus atribuciones, determinar y conducir
sus fines y proyectos institucionales en la dimensién académica,
econémica y administrativa, ello debe cumplirse dentro del marco
establecido por la Constitucién y la ley, como lo dispone la letra a)
del articulo 2 de la ley N° 21.091, de manera que los redisefios que
afecten los requisitos que autorizan a obtener la licenciatura, entre
los que se cuenta el plazo para rendir el examen de grado
correspondiente, no pueden perjudicar la situacién de los alumnos

que ingresaron bajo otras condiciones vigentes, por lo que las




modificaciones reglamentarias y especialmente aquellas que
contemplan restricciones, solo resulta exigible respecto de quienes
ingresan bajo la nueva normativa, debiendo, en todo caso, la
autoridad universitaria contemplar una solucién para los afectados,
lo que no se observa respecto del recurrente, al que se le aplican las
disposiciones reglamentarias actualmente vigentes, en sustento de la
decision universitaria.

DECIMO: Que, de esta manera, resulta incontrastable que
la determinacion universitaria de negar la posibilidad al recurrente
de rendir su examen de grado o impedirle regularizar su situacion
académica con esa finalidad, por haber excedido 10 afos desde su
egreso, conforme con el reglamento y demas disposiciones
actualmente aplicable, resulta contraria a las condiciones
reglamentarias que regian a la fecha de su ingreso a la carrera, a
cuyo respecto no se ha establecido limitacién alguna en cuanto al
plazo, por lo que se torna ilegal y ademés, resulta arbitraria, por
cuanto, carece de fundamento y lo discrimina en relaciéon con los
demds estudiantes que ingresaron en la misma fecha que el
recurrente, a quienes no se les aplicd restriccion alguna, lo que se
acrecienta con la falta de respuesta formal de la autoridad
universitaria respecto del correo enviado por el recurrente el 20 de
septiembre de 2024.

UNDECIMO: Que claramente lo anterior importa la
infraccién de la garantia contemplada en el articulo 19 N° 2 de la
Constitucion Politica de la Republica, cuya vulneracion acusa el
recurrente, por lo que procede acoger el recurso a efectos que la

recurrida aplique la reglamentacion vigente a la fecha de ingreso del
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recurrente y bajo el cual se contrat la prestacion de sus servicios
educacionales.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
preceptuado en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de
la Republica y Auto Acordado sobre Tramitacion del Recurso de
Proteccion, se decide que se ACOGE, sin costas, el recurso de
proteccion deducido en favor de Cristian Alberto Santelices Soto, en
contra de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano,
debiendo la recurrida aplicar al recurrente el reglamento vigente a
la fecha de ingreso de la casa de estudios, sin las limitaciones
posteriores respecto del plazo actualmente vigente para efectos de
rendir el examen de grado correspondiente.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante Sr,
Parada quien estima que los hechos descritos en la presentacion, y
en particular sus peticiones, exceden las materias que deben ser
conocidas por el presente recurso atendida su naturaleza cautelar,
teniendo presente que se denuncia un conflicto contractual y
reclaman derechos que deben ser debatidos y probados en el
procedimiento judicial que corresponda.

Comunfquese, registrese y archivese en su
oportunidad.

Agréguese copia de la presente resolucion en autos N° 2696-
2025 Proteccién, cuya vista conjunta en pos se dispuso en su
oportunidad.

Redactado por la ministra interina Paula Rodriguez Fondén y

el voto en contra por su autor.
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No firma la ministra interina sefiora Paula Rodriguez Fondon,
no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por

haber cesado sus funciones.

N°Proteccion-21320-2024.

Pronunciada por la Tercera Sala, integrada por la Ministra sefiora
Lilian Leyton Varela, la Ministra interina sefiora Paula Rodriguez
Fondén y el Abogado Integrante sefior Cristian Parada Bustamante.
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago.
Lilian Atenas Leyton Varela Cristian Gonzalo Parada Bustamante
Ministro Abogado
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Veinticuatro de julio de dos mil veinticinco Veinticuatro de julio de dos mil veinticinco
11:26 UTC-4 10:59 UTC-4
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Lilian A. Leyton V.
y Abogado Integrante Cristian Parada B. Santiago, veinticuatro de julio de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veinticuatro de julio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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