Santiago, siete de enero de dos mil veinticinco.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
de sus considerandos quinto y sexto, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademads presente:

Primero: Que comparecid don Heriberto Omar
Millaquien Cheuquepil, ejerciendo accidén de cautela de
derechos constitucionales en contra de Carabineros de
Chile, e impugnando actos que calificdé de ilegales vy
arbitrarios, consistentes en confirmar su calificacidén en
Lista N°3 de observacidén en el proceso calificatorio del
afo 2023, considerando uUnicamente un factor subjetivo de
su condicidén fisica, del que estd exento conforme su
edad, vy sin realizar wuna evaluacidén global de sus
cualidades. Lo expuesto, vulnerando las garantias
fundamentales amparadas en los N°*2 y 9 del articulo 19
de la Constitucidén Politica de la Republica.

Segundo: Que, informdé la Institucidn recurrida al
tenor del recurso, solicitando su rechazo. En primer
lugar, alegd que la accidén no es la via iddbnea vy, en

segundo término, que el proceso de calificacidén se ajustd
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a la normativa. Se considerdé un formulario estandarizado
de calificacién, que considerd el rubro “talla/peso” y el
numero de dias en que hizo uso de licencias médicas. En
consecuencia, la calificacién individual para medir la
capacidad fisica y considerar el puntaje por licencias
médicas, se encuentra automatizado.

Tercero: Que, la sentencia en alzada rechazdé 1la
accién constitucional deducida, fundada en que, atendidos
los factores de condicidén fisica considerados por la
institucién al calificar, no se observa ilegalidad ni
arbitrariedad, pues ademds de tener soporte legal, no se
sustentdé en el mero capricho de las autoridades, gquienes,
por el contrario, las dispusieron con pleno apego a la
normativa.

Cuarto: Que, a efectos de resolver la controversia,
es preciso tener presente el articulo 22 de la Ley
Orgénica de Carabineros, el que dispone que “E1 desemperio
profesional se evaluara a través de un sistema de
calificacidén y clasificacion.

La decisidén que se emita se fundard preferentemente

en los méritos y deficiencias acreditados en la Hoja de
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Vida que debe llevarse de cada funcionario, observacion
personal, cualidades profesionales, morales,
intelectuales y capacidad fisica.

Los o6rganos de seleccion y apelacidn competentes son
soberanos en cuanto a las apreciaciones que emitan sobre
la idoneidad, eficiencia profesional 'y condiciones
personales de los calificados, no correspondiendo a otros
organismos ajenos a Carabineros la revision de 1los
fundamentos de sus decisiones.”

Asimismo, el articulo 24 del referido cuerpo
normativo dispone que “EI proceso de clasificacion del
personal, como asimismo las autoridades 'y organos
encargados de aquél, su composicidn, funcionamiento y
atribuciones se ajustardn a las disposiciones contenidas
en el Estatuto del Personal y reglamentacidn pertinente.

El sistema de calificacidon y clasificacidn del
personal deberd contemplar los recursos de
reconsideracidn, reclamacidén y apelacidn”.

Luego, el articulo 89 del Decreto N°5193, Reglamento
de Seleccidén vy Ascensos del Personal de Carabineros

sefiala que “Podran figurar en Lista N°Z2, de
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satisfactorios, los funcionarios que cumplan con 1os
requisitos indicados en el articulo 32°, y siempre que
durante el afio de clasificacidn no hayan sufrido arrestos
superiores a ocho dias o que en conjunto sumen mds de
quince dias.”

El articulo 90 consagra que "“Figurardn en Lista N°3,
de observacidén, 1los que por tener deficiencias en su
preparacion profesional o general; en su conducta
funcionaria o privada o en su capacidad fisica, no pueden
ser 1incluidos en la lista anterior. Estas deficiencias
deben constar en el Libro de Vida. Los que por dos veces
consecutivas sean clasificados en esta Lista, serdn
eliminados”.

Por su parte el articulo 14 dispone que "“Para los
efectos de las calificaciones, los Jefes basaran sus
conceptos en la observacidén personal, en las anotaciones
registradas en el Libro de Vida y en las cualidades
profesionales, morales, intelectuales y capacidad fisica
del calificado. Las anotaciones del Libro de Vida, deben

estar basadas en Jjuicios que no merezcan dudas o en
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hechos concretos observados por el propio calificador u
ordenados estampar por alguna Jefatura Superior”.

Finalmente, el articulo 15 "“La capacidad fisica o
aptitud para el servicio sera apreciada  por el
calificador, sirviendo como elemento de juicio la Hoja de
Vida correspondiente. Sin embargo, en casos de duda podra
solicitarse el pronunciamiento del Médico de la
Reparticién o Unidad, cuyo informe se agregara a la
calificaciodn”.

Quinto: Que, del marco normativo citado se puede
concluir que los funcionarios de la Institucidén recurrida
se encuentran afectos a un sistema de calificacidn, que
considera los antecedentes positivos % negativos
contemplados en su hoja de vida - méritos y deficiencias
-, asi como la observacidn de sus cualidades
profesionales, morales, intelectuales y capacidad fisica.
Sobre este ultimo punto, conforme el Reglamento, la
capacidad fisica o aptitud para el servicio debe ser
apreciada por el calificador, siendo un elemento para
considerar la hoja de vida Y, ante duda, un

pronunciamiento del Médico de la reparticidén o Unidad.
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En este contexto, la Lista N°3 de observacidén estd
conformada por aquellos funcionarios que presentan
deficiencias en su preparaciédn o conducta, segun el
andlisis de su hoja de vida y observacidédn personal.

Sexto: Que, de los antecedentes de la causa, consta
que el actor fue calificado en Lista N°3 en la anualidad
del afio 2023, al obtener un puntaje insuficiente para
acceder a una lista superior, en el item de Capacidad
Fisica. La calificacién otorgada considerd los
antecedentes de 1la Contraloria Médica, en relacidén con
las licencias médicas otorgadas, por un total de 106 dias
por enfermedad comin, lo que significd una nota 2 en ese
item. Luego, en condicidén de salud, obtuvo una nota 4 en
talla y peso institucional, pese a que -segUin argumentd
el actor- por su edad (45), no estd sujeto a evaluacidn
de test fisico.

Al respecto, consta de los antecedentes acompafiados
que en el item “capacidad fisica”, se analiza la
condicién y estado fisico acorde a las exigencias del
servicio. En este punto, se observa en la pauta de

evaluacidén gque se consideran tres aspectos, denominados
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“conductas a oObservar”: a) Resultado del test de
capacidad fisica (en caso de que corresponda), Db)
Relacidén talla/peso y, ¢) Licencias médicas. En el primer
punto, se calificé con cifra 0, en la segunda con 4 y en
la tercera con 2.

También es un antecedente no discutido que el actor
tuvo un total de 106 dias de reposo durante el periodo
del proceso calificatorio “afio 2023”7, pues se extendid
reposo médico (intermitente), entre los dias 3 de junio

del afio 2022 y 27 de marzo del afio 2023.

Asimismo, se observa que, en contra de la
calificacioén obtenida, se dedujo un recurso de
reconsideracién por el actor, gue fue rechazado

argumentando que la calificacién fue fijada en base a
criterios objetivos, sujetos a matrices de medicidn
establecidas en el Anexo N°3 de la Directiva de
Calificaciones de Personal de Nombramiento Institucional,
aprobada mediante la Orden General N°2.480 de 1la
Direccidén de Carabineros.

De igual modo, se explica que de conformidad al

articulo 90 del Reglamento, al actor le correspondia ser
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calificado en Lista N°3, pues poseia un concepto
calificado con nota inferior a 4, encontrandose impedido,
entonces, de ser calificado en la lista N°2.

Finalmente, en cuanto al contenido de 1la Orden del
afio 2017, invocada por la recurrida al resolver la
impugnacidén, consta que se razond por la autoridad que se
establecen instrucciones para determinar la nota del
subfactor de capacidad fisica, atendido a que la misidn
de Carabineros obliga a mantener una condicidén fisica vy
un estado de salud compatible con las exigencias del
servicio policial, debiendo acreditar 1los funcionarios
qgque se encuentran fisicamente aptos. Ademds, en cuanto a
las licencias médicas, la nota del item correspondera al
numero de dias que se tengan por prescripcidédn médica en
afecciones gque no tengan origen en el servicio, puntaje
que se ajustard a la escala de notas conforme a la tabla
prestablecida, constituyendo asi un antecedente objetivo.

Séptimo: Que, en virtud de los antecedentes citados
cabe concluir que, si bien la recurrida actud conforme a
sus facultades de calificar a sus funcionarios vy

encasillarlos en una lista segun sus calificaciones vy
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que, conforme al puntaje asignado al actor, no era
posible ubicarlo en la Lista N°2, deben analizarse 1los
motivos invocados en la evaluaciédn, de acuerdo al
criterio establecido en la normativa y si estos cumplen
con el estandar de razonabilidad gque exige todo acto
administrativo.

Octavo: Que, de 1los antecedentes observados, es
posible arribar a una primera conclusién en relacidédn con
lo alegado por el actor, respecto a que se encuentra
exento de realizar exdmenes fisicos por su edad, y por
ello, no debe considerarse su puntaje. Al respecto, se
desprende de la pauta de evaluacidén analizada que
efectivamente el test de capacidad fisica no es un factor
a considerar en el caso del actor, y por ello no obtuvo
puntaje, pero, la talla y peso forma parte de un criterio
distinto y valorado de forma independiente a los test de
desempenio fisico a los que alude el recurrente. Asi las
cosas, considerando unicamente los items talla/peso vy
licencias médicas, se obtuvo un 3 como nota promedio. Asi
también se indicdé por la recurrida, al pronunciarse sobre

la reconsideracidn.
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Noveno: Que, asimismo, se debe tener en
consideracién que, como se argumentd por la institucidn
en el acto administrativo impugnado, los funcionarios
deben cumplir tener un buen estado de salud y condicién
fisica, de manera de desempefiarse adecuadamente en su
funcidén. Por ello, en el caso que, a criterio de la
Institucidn, el funcionario no cumpla con dicho
requisito, debe explicarse y fundarse debidamente por 1la
recurrida cbémo es que dicha condicidén no se cumple,
consignadndolo en el acta de calificacidén o, al menos, al
momento de pronunciarse de las impugnaciones presentadas.
Sin embargo, ello no se aprecia en los actos impugnados
ni en la calificacidén, limitédndose la recurrida a indicar
que existen criterios objetivos que determinan la forma
de evaluar, y que el sistema se encuentra automatizado.

Sin embargo, vy aun cuando la circunstancia de
establecerse criterios objetivos puede resultar correcta
en un primer momento, lo cierto es que, como indican los
articulos 22 de la Ley Orgéanica y 14 y 15 del Reglamento,
la calificacién de desempefio debe fundarse en los méritos

y deficiencias de cada funcionario, con observacidén de
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distintos items, entre los cuales se encuentra la
capacidad fisica. Asi las cosas, la jefatura al calificar
debia fundar su decisidén, indicando por qué la condicidn
fisica del actor no estaba acorde a los fines del
servicio, no resultando suficiente entonces referirse a
la existencia de un sistema automatizado gque no permite
fundar la decisidén en las circunstancias particulares del
funcionario evaluado.

Por lo tanto, lo minimo esperable del servicio, para
despegar todo atisbo de arbitrariedad a la decisidn, era
que se indicara cémo la talla y peso del actor afectaban
sus labores diarias, haciendo meritoria una disminucidn
de sus calificaciones.

Décimo: Que, de igual modo, no resulta razonable el
puntaje asignado al item de licencias médicas, invocando
la existencia de una tabla que permite asignar mayor o
menor calificacién en consideracidén de los dias en que se
ha hecho uso de reposo. Asi, dicha decisidén se torna en
arbitraria porque reemplaza la consideracidén personal de
la situacién del funcionario por un aspecto casi

totalmente aritmético, que, si bien puede ser utilizado,
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no deberia reemplazar el estudio de los antecedentes
concretos del recurrente, cuyo andlisis y consideracidn
tampoco se desprende de la decisidn recurrida.

Ademds, no es un antecedente menor la naturaleza de
las ausencias del actor al servicio, pues se trata de
licencias médicas en virtud de un reposo prescrito por el
médico, <cuya procedencia no puede ser cuestionada a
través del mecanismo de las calificaciones. Ello, pues se
trata de un derecho del trabajador, otorgado por un
facultativo médico y sin que se cuestionara su
procedencia, segun se desprende los antecedentes
acompafiados.

Undécimo: Que, asi las cosas, la conducta de la
recurrida afectdé la garantia constitucional del articulo
19 N°2 de la Carta Fundamental al poner al actor en una
situacidn desigual, en relacién con los deméas
funcionarios gque obtuvieron calificaciones en virtud de
una revisidén integra de su desempefioc funcionario vy
debidamente fundada, razdén por la cual se impone el
acogimiento de la acciédn, en los términos que se

expondran en lo resolutivo del fallo.
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Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de la RepUblica y Auto Acordado de esta Corte
sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de doce
de agosto de dos mil veinticuatro, dictada por la Corte
de Apelaciones de Santiago, y en su lugar se resuelve que
se acoge la accién de protecciédn deducida, disponiéndose
que la recurrida debe dejar sin efecto la calificacidn
signada para el afo 2023, debiendo realizar un nuevo
procedimiento de evaluacidén, sin considerar los dos items
cuestionados, esto es “talla/peso” y “licencias médicas”.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de 1la Abogada Integrante Sra.
Andrea Ruiz R.

Rol N° 41.508-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Adelita Ravanales A. y Sr. Diego Simpértigue L. vy
por las Abogadas Integrantes Sra. Maria Angélica
Benavides C. y Sra. Andrea Ruiz R. No firman, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, los
Ministros Sr. Mufioz por haber cesado en funciones y Sra.

Ravanales por estar con permiso.
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DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE MARIA ANGELICA BENAVIDES

LIMARE CASALS
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/01/2025 18:08:46 Fecha: 07/01/2025 18:08:47

ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/01/2025 18:08:47

i 1

JRNPXSOMSZB



En Santiago, a siete de enero de dos mil veinticinco, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . ;
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . Y7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. JRNPXSOMSZB
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