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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 9184-2020

[4 de marzo de 2021]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 470,
INCISO PRIMERO, DEL CODIGO DEL TRABAJO

CORPORACION NACIONAL DEL COBRE DE CHILE — CODELCO
CHILE DIVISION ANDINA

EN EL PROCESO RIT J-11-2019, RUC 19-3-0362183-3, SEGUIDO ANTE EL
SEGUNDO JUZGADO DE LETRAS DE LOS ANDES, EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO BAJO EL
ROL N° 382-2020 (LABORAL COBRANZA)

VISTOS:
Con fecha 26 de agosto de 2020, la Corporacion Nacional del Cobre de Chile —

Codelco Chile Divisién Andina, ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto del articulo 470, inciso primero, del Codigo del
Trabajo, en el proceso RIT J-11-2019, RUC 19-3-0362183-3, sobre juicio ejecutivo de
cobro de indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo y de indemnizacion
convencional por afios de servicio, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras de Los
Andes, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valparaiso bajo el Rol
N° 382-2020 (Laboral Cobranza).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone, en su parte ennegrecida:



“Cédigo del Trabajo
(...)

Art. 470. La parte ejecutada sélo podrd oponer, dentro del mismo plazo a que
se refiere el articulo anterior, acompafiando antecedentes escritos de debida
consistencia, alguna de las siguientes excepciones: pago de la deuda, remision,
novacion y transaccion.

(...).”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Expone la requirente que actualmente se sigue ante el Segundo Juzgado de
Letras de Los Andes demanda ejecutiva sobre cobro de indemnizacion sustitutiva por
falta de aviso previo y de indemnizaciéon convencional por afios de servicio, iniciada

por el sefior Jonathan Solis Oliveros. Se accion6 en razén de una carta de despido.

Indica que excepciond de prescripcion de la accion ejecutiva, la que fue
declarada admisible en julio de 2020. Por resolucion de julio del presente afio fue
acogida reposicion de la demandante, recurso enderezado, indica, inicamente contra
la determinacion del tribunal de recibir la causa a prueba, motivo por el cual se citd a
las partes a oir sentencia, dejandose sin efecto la resolucion que determino la recepcion

de la causa a prueba.

El dia 4 de agosto de 2020 fue dictada sentenciada definitiva, dandose lugar a
la solicitud de incremento del crédito formulada por la ejecutante, fijaAndose en un 30%
del total adeudado; y se rechazd la excepcion de prescripcion opuesta por la
requirente, disponiéndose que debe proseguirse con la ejecucion hasta hacer entero
pago a la ejecutante de las sumas adeudadas, con reajustes e intereses. Unido a ello

fue condenada en costas.

Indica que el juez de la instancia desestimé la excepcidn de prescripcion de la
accion deducida interpuesta por su parte, amparandose en el articulo 470, inciso

primero, del Cédigo del Trabajo.

El dia 12 de agosto, al fallo sefialado, interpuso recurso de apelacion, el que

constituye la gestion pendiente.

Expone que la norma cuestionada restringe la posibilidad de oponer
excepciones en el procedimiento ejecutivo laboral, contraviniendo la Constituciéon en

los siguientes términos:

Infraccion a la igualdad ante la ley (articulo 19 N° 2 de la Constitucion). Expone que
las alegaciones ventiladas por la ejecutante en la gestion sub lite, en particular, sus
actuaciones y peticiones, tienen mayor relevancia que las excepciones o alegaciones
que plantea su parte por la sola aplicacion de la ley que impide oponerlas, lo que

constituye una discriminacion arbitraria.



Esa discriminacion, agrega, es arbitraria pues carece de razon suficiente para
desplazar un derecho subjetivo como el que tiene la actora de acceder a los tribunales,
y de poder ser tratado de igual manera que otros al ser privado de las facultades que
emanan, en ultima instancia- de su derecho de propiedad, al limitar sus posibilidades
de defensa procesal, que son plausibles, pero que con el precepto legal impugnado se
genera una ablacion de su derecho a ser tratado con igualdad, a no ser discriminado
arbitrariamente, a poder defenderse en plenitud en sede judicial y a que se le respeten

las garantias del debido proceso .

Ademas, la norma ha producido efectos inconstitucionales al dejar sin
operatividad el mandato que fluye del articulo 19 N° 2, priorizando las conductas
procesales de la demandante mientras que los derechos subjetivos de los demas
intervinientes en el proceso, como es el caso de la ejecutada, quedan menoscabados
sin posibilidad de que pueda formular una oposiciéon plausible. Las excepciones o
defensas del ejecutado se tornan irrelevantes, porque la norma objetada impide que
se puedan oponer las mismas excepciones que en cualquier ejecucion, afectandose asi
el derecho a la tutela judicial efectiva, las garantias del debido proceso, el derecho a

defensa, la igualdad ante la ley y el derecho de propiedad.

Vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva (articulo N° 3 incisos primero y
segundo, de la Constitucion). Explica que el contenido esencial del derecho a la tutela
judicial comprende la facultad real o la posibilidad cierta de que el tribunal
competente conozca, efectiva y concretamente, los motivos de hecho y de derecho que
funden las alegaciones, defensas o excepciones del sujeto que ha sido emplazado en
un juicio ejecutivo cuando sostenga que el titulo invocado no es tal, que carece de
fuerza ejecutiva, adolece de vicios que no lo hacen exigible o que no cumple con los
requisitos para ser invocado y ser reputado con la fuerza ejecutiva que se pretende, lo
que no es posible discutir en el caso sub lite por efecto de la eventual aplicacion del

articulo 470, inciso primero, del Cddigo del Trabajo.

Ademads, argumenta que el juez no puede brindar la tutela que se le pide, si se
le priva de la facultad de conocer y resolver sobre una alegacion, excepcion o defensa,
que es justamente el efecto que se deriva del precepto legal objetado cuya
inaplicabilidad se solicita. Aun cuando se formule oposiciéon fundada al amparo de la
excepcion del numeral 7° del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, esta no
puede ser considerada, toda vez que el inciso primero del articulo 470 Cédigo del
Trabajo impide su tramitacion, erosionando la posibilidad de defensa, dado que la

norma circunscribe taxativamente las excepciones que se pueden hacer valer en autos.

Infraccién al derecho al debido proceso (articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la
Constitucién). Sefiala que se menoscaba el derecho a un debido proceso y uno de sus
componentes esenciales, esto es, el derecho a ser oido y a presentar sus descargos,
antecedentes o incluso prueba que tenga disponible. Si se admite una acciéon o
demanda ejecutiva a pesar de que el titulo ejecutivo invocado emana de un contrato,

de una estipulacion, a sabiendas de que respecto de la cldusula en cuestion existen



serias discrepancias interpretativas, refiere que no cabe sino entender que hay un
aprovechamiento o abuso de un déficit legislativo por la ejecutante para, por esa via,

forzar el pago.

Transgresion al derecho de propiedad (articulo 19 N° 24, de la Constitucién). Explica
que la norma cuestionada erosiona su derecho de propiedad, desde que puede verse
obligada ilicitamente a liberar recursos a través de un procedimiento ejecutivo
forzadamente, sin que exista un titulo legitimo que ampare al demandante acreedor.
Lo anterior es singularmente grave atendida la cuantia de los montos comprometidos
y la imposibilidad de poder discutir en sede judicial si procede liberarlos por

aplicacion del precepto legal impugnado.

Anade que la parte ejecutante carece de un titulo ejecutivo que le permita
proseguir en la ejecucion, y Division Andina asi ha tratado de hacerlo valer en la
gestion judicial sub-lite. Mas, por la aplicacion del inciso primero del articulo 470 del
Codigo del Trabajo, ello no ha sido posible, menoscabandose su derecho de propiedad
que ha quedado expuesto — desde luego a un embargo, pero sobre todo a la amenaza
de que se realicen bienes de su dominio para pagar forzadamente una obligacion
contractual en base a un titulo cuya legitimidad y legalidad estd seriamente

controvertida.

Por lo expuesto solicita que la acciéon deducida ante esta Magistratura

Constitucional sea acogida.

Tramitacion

El requerimiento fue admitido a tramite por la Segunda Sala, con fecha 8 de
septiembre de 2020, a fojas 176, disponiéndose la suspension del procedimiento. Por
resolucion de 30 de septiembre de 2020, a fojas 311, se declar6 admisible, confiriéndose
los traslados de estilo.

A fojas 399, con fecha 22 de octubre de 2020, evacta traslado la parte de
Jonathan Solis Oliveros, ejecutante en la gestion pendiente, solicitando el rechazo

del requerimiento

Indica, en primer término, que existen sentencias pronunciadas por este
Tribunal, en que se ha declarado conforme a la Constitucién el articulo 470, inciso
primero, del Cddigo del Trabajo, habiéndose invocado el mismo vicio del presente

requerimiento.

Cita al efecto las sentencias Roles N°s 5367, 4654, y fallos recientes en que,
explica, se ha confirmado la constitucionalidad de la aplicacion del articulo 470, inciso
primero, del Cédigo del Trabajo, en juicios ejecutivos laborales cuando el titulo
ejecutivo es de aquellos distintos a la sentencia ejecutoriada. Refiere en dicho contexto
las STC Roles N°s 3005, 3222, 7352, 7368, 7369, 7370, 7371, 7750, y 7857.



Analizando la jurisprudencia que invoca la requirente en su libelo, indica que
ninguno de los fallos citados se refiere a una situacion en que el titulo ejecutivo sea la
carta de aviso de término de relacidn laboral y que al mismo tiempo se haya opuesto
una excepcion de prescripcion, pues cada excepcion se basa y protege distintos bienes
juridicos y principios, en el caso de la prescripcion, aquel es la certeza juridica, lo cual
dista del fundamento de las demads excepciones. Esto ultimo es de relevancia porque
para determinar si una norma es inaplicable por inconstitucionalidad, se debe realizar
una ponderacion de derechos y al mismo tiempo confrontarlos con los principios que
-en este caso- rigen en el Derecho del Trabajo, por lo que no existe punto de
comparacion entre las sentencias citadas por el requirente y la situacién del caso

concreto.

Agrega, en segundo término, que no hay gestion pendiente en que pueda
resultar decisivo el precepto cuestionado. Explica que la gestion senalada por la
requirente es el procedimiento ejecutivo laboral sustanciado ante el Segundo Juzgado
de Letras de los Andes, en el cual se dicté sentencia definitiva con fecha 4 de agosto
de 2020, pero, ademas, se refiere a un procedimiento donde no procede la apelacién
de la sentencia definitiva sino de las excepciones opuestas, lo que ya habia sido fallado

previamente a la dictacion de la sentencia definitiva.

La resolucion que declar6 inadmisible la prescripcidn es de 30 de julio de 2020
y del 04 de agosto del mismo afo. Y esa resolucion que si era apelable, no fue objeto

de recurso alguno por parte de la requirente.

Asi, la resolucion que se pronuncia sobre la excepcion de prescripcion esta
resuelta, firme y ejecutoriada. Por ello el pronunciamiento de este Tribunal en nada
podria alterar lo ya fallado en primera instancia, a lo que se agrega que no se ha pedido
la inaplicabilidad del articulo 473 del Cddigo del Trabajo.

Respecto de las alegaciones de fondo, solicita que éstas sean integramente
rechazadas. No se atenta contra la igualdad ante la ley. Refiere que, mas que un
menoscabo a la posibilidad de formular una oposicién judicial plausible, la parte
ejecutada en la gestion invocada no hizo valer sus derechos, pues pudo haber
interpuesto un recurso de reposicion al requerimiento de pago, objetar la liquidacion
dentro de la oportunidad correspondiente, entre otros medios procesales, por lo que
si la empresa ejecutada no hizo uso de ellas, aquello no tiene que ver con una
limitacién, sino mas bien con una descuido que no puede ser enmendado con la

inaplicabilidad de una norma.

Explica, por ello, que no se comprende como la requirente se puede ver
afectada en virtud de no tener derecho a oponer la excepcion de prescripcion, si la
motivacidn principal que la llevo a interponer la excepcién era el error que contenia
la carta de pago, por cuanto tenia valores improcedentes, pues la certeza juridica, que
protege la institucion de la prescripcion, en nada se relaciona con la motivacién que

tuvo la empresa para oponer aquella excepcion.



Descarta, también, que se afecte la tutela judicial efectiva. Indica que la
prescripcion es una institucion de caracter excepcional y restrictiva y, por tanto, su
exclusion no significa una vulneracion, menos en el caso del articulo 470, inciso
primero, del Cédigo del Trabajo, en cuyo caso la exclusion tiene su fundamento en los

principios que informan el Derecho del Trabajo.

Es su parte, sefiala, a quien se le veda este derecho, en tanto al acceso oportuno

a la justicia sin dilaciones indebidas.

Tampoco se transgrede, sefiala el ejecutante, el debido proceso. En este caso, la
requirente no hizo valer sus medios procesales oportunamente, por lo que no es la

alegada limitacion de la norma lo que cercana el derecho al debido proceso.

No siendo arbitraria ni desproporcionada la exclusién de la excepcion de
prescripcion del articulo 470, inciso primero, del Cdédigo del Trabajo, no se esta
privando a la empresa de su derecho al debido proceso, al contrario, si se permitiera
interponer excepciones distintas a las expresamente enumeradas en aquel articulo
existiria desigualdad de armas que perjudicaria a los trabajadores como parte mas
débil de la relacion laboral, y aquello fue precisamente lo que se pretendio evitar al
momento de excluir la excepcion de prescripcion del articulo 470, inciso primero, del
Codigo del Trabajo.

Finalmente, no se transgrede el derecho de propiedad de la requirente. Indica
que su parte posee un titulo ejecutivo y legitimo que le permite exigir el cumplimiento
de una obligacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 169 a), y 474 N° 6,
del Codigo del Trabajo.

Asi, indica que es duefio de las indemnizaciones ofrecidas en aquella oferta
irrevocable realizada por el empleador. Y que la oferta contenida en la carta de aviso
constituye un titulo traslaticio de dominio, en la cual se manifiesta la intencion del

empleador respecto de transferir el dominio sobre ese dinero al trabajador.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 26 de noviembre de 2020 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacidon publica y los alegatos, por la parte requirente, del abogado Emilio
Pfeffer Urquiaga, y por la parte demandante en la gestion pendiente, del abogado José
Tomads Peralta Martinez, adoptandose acuerdo con igual fecha, conforme fue
certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, la Corporacion Nacional del Cobre de Chile — Codelco Chile

Division Andina (en adelante Divisién Andina) ha requerido la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 470, inciso primero del Cédigo del Trabajo, norma

que es del siguiente tenor: “La parte ejecutada sélo podra oponer, dentro del mismo



plazo a que se refiere el articulo anterior, acompanando antecedentes escritos de
debida consistencia, alguna de las siguientes excepciones: pago de la deuda, remision,

novacion y transaccion”.

Funda su peticion, en que la aplicacion de dicho precepto legal, en la gestion
judicial pendiente, vulnera los numerales 2°; 3° incisos primero, segundo y sexto; y
24° del articulo 19 constitucional, en relaciéon con N°26 de la misma disposicion y al

articulo 76, todos de la Constitucion Politica de la Republica;

SEGUNDO: Que, la gestion judicial pendiente es la causa RIT J-11-2019 del 2°
Juzgado de Letras del Trabajo de Los Andes, caratulada “Solis/Codelco Chile”,

actualmente en la Corte de Apelaciones de Valparaiso, ingreso N°382-2020.

La controversia de orden constitucional surge de la aplicacion del articulo 470,
inciso primero del Cddigo del Trabajo, en el referido caso concreto, porque dicho
precepto legal limita, sustancialmente, la oposicion de excepciones ,salvo aquellas que
expresamente sefiala y en la que no se encuentra la prescripcion, lo que hace, en este
caso, que se impida al ejecutado esgrimirla como defensa en el juicio ejecutivo laboral,
situacion procesal que podria afectar ciertas garantias constitucionales. De este modo,
corresponde determinar, si la disposicion legal impugnada vulnera o no las garantias

constitucionales aseguradas por la Constitucion Politica;

TERCERO: Que, el control de constitucionalidad del precepto legal censurado,
en la gestion judicial pendiente, se centrard especificamente en la exigencia que
impone el texto fundamental al legislador, en orden a establecer siempre un
procedimiento racional y justo dentro del debido proceso y a la existencia de una
tutela judicial efectiva. Ello, por considerar que, dandose el conflicto de
constitucionalidad en el marco de una ejecucion laboral, referido a excepciones o
defensas del ejecutado, corresponde determinar si la disposicion legal citada se ajusta
a las exigencias del articulo 19 N°3 constitucional;

CUARTO: Que, cabe senalar que esta Magistratura ha conocido en reiteradas
oportunidades este precepto legal, a saber: sentencias roles N° s 3005, 3222, 7352, 7368
(han acogido los requerimientos) y, roles N° s 3121, 4654, 4914, 5020, 5214, 5367, 6419,
8508 (han rechazado los requerimientos), entre otras, criterio jurisprudencial que se

tendra presente en la resolucion de estos autos constitucionales;

EL PROCESO EJECUTIVO LABORAL

QUINTO: Que, a todo acreedor el ordenamiento juridico chileno le franquea
los medios iddneos para obtener el cumplimiento de las obligaciones que le adeude
su deudor. En especial en el juicio ejecutivo, la legislaciéon consagra la ejecucion
forzada del cumplimiento de la misma. En este caso, no es suficiente que el titulo
ejecutivo sea de aquellos que la ley confiere dicha calidad, debe ademas la deuda
contenida en el instrumento ser liquida, exigible y no estar prescrita, requisitos

copulativos para que un titulo tenga mérito ejecutivo;



SEXTO: Que, en materia laboral, la Ley N°20.087 del afio 2006 cre6 los
tribunales de Cobranza Laboral y Previsional para la substanciacion de este tipo de
procedimientos y establecido que, tratdndose de titulos ejecutivos distintos a la
sentencia definitiva -como es el caso de autos- la ejecucion se regira a falta de norma
expresa, por los titulos I y II del Libro Tercero del CPC, siempre que dicha aplicacion

no vulnere los principios que informan el procedimiento laboral (articulo 473 Cédigo
del Trabajo).

Es el Libro Tercero del CPC “De los Juicios Especiales” el que contiene las
exigencias que en materia de debido proceso establece la Constitucion, contemplando
entre otras, el principio de la bilateralidad de la audiencia, la facultad al deudor para
oponer excepciones, como defensas a la persecucion por parte del acreedor, las que
pueden apuntar a controvertir el titulo en cuanto a su calidad o bien dirigirse a
enervar la accion ejecutiva. A este respecto, Capitulo II del Parrafo 4 del Codigo del
Trabajo denominado “Del cumplimiento de la sentencia y de la ejecucion de los titulos
ejecutivos laborales” contempla entre sus normas el articulo 464, que indica los titulos

ejecutivos laborales;

SEPTIMO: Que, entonces, en el juicio ejecutivo laboral a falta de norma
expresa les seria aplicable el catdlogo de excepciones. Del articulo 464 del Cdédigo de
Procedimiento Civil Respecto de esta disposicion se ha sefialado que “establece las
excepciones en que se puede fundar el deudor como defensa de la persecucion que
hace su acreedor, dentro del proceso respectivo, constituyendo dicha defensa o
alegacion las excepciones pertinentes que contienen una amplia gama de defensa del
deudor, que, tal como expresa el inciso final de la citada disposicién legal, pueden
referirse a toda la obligacion o solamente a una parte de ella” (STC Rol N°3222-16). El
recién mencionado articulo 464 se ubica en el Titulo I “Del juicio ejecutivo en las
obligaciones de dar”, del Libro Tercero del CPC, y contiene dieciocho (18) excepciones

en las que el ejecutado puede fundamentar la oposicion a la ejecucion de que es objeto.

En este sentido, el articulo 470 del Codigo del Trabajo establece las
excepciones que el ejecutado podra oponer, pero a diferencia del articulo 464 del CPC,
sOlo admite cuatro excepciones que constituyen modos de extinguir el compromiso,
es decir, no hay posibilidad alguna de discutir en el proceso el mérito ejecutivo del

instrumento en que se funda dicha ejecucion ni menos la prescripcién de la accion.

En el caso de estos autos, existe otra norma que conducird esta materia y que
es de general aplicacion para los actos y contratos regulados por el Cddigo del
Trabajo, esa norma corresponde al articulo 510 del Cdédigo del Trabajo, disposicion

cuya aplicacion no fue excluida del proceso ejecutivo por la ley N°20.087;

LA DISPOSICION LEGAL IMPUGNADA

OCTAVO: Que, como se menciono en el considerando anterior, el articulo 470

del Cédigo del Trabajo referido al proceso ejecutivo laboral, contiene la posibilidad -



al igual que el procedimiento ejecutivo del CPC- que el ejecutado pueda enervar la
accion deducida en juicio, oponiendo las excepciones pertinentes. De la sola lectura
del precepto legal objetado se infiere la disparidad que presenta respecto del articulo
464 del CPC, pues el primero solo prevé aquellas excepciones relacionadas con el

pago, restringiéndolas al: pago de la deuda, la remocion, la novacion y la transaccion;

NOVENO: Que, en esta materia cabe recordar lo expuesto en las sentencias
roles N°3005 y 3222, las que consignan la historia de la Ley N°20.087 que “Sustituye
el procedimiento laboral contemplado en el Libro V del Cédigo del Trabajo”. En ellas
se hace referencia a la motivacién que tuvo el legislador para reducir el nimero de
excepciones que en materia laboral puede oponer el ejecutado, lo que se desprende
de una referencia contenida en el mensaje del proyecto que incorpor6 la norma. En
dicho mensaje se destaca “En cuanto al procedimiento, y sin perjuicio de la aplicacion
supletoria que en las mismas materias se reconoce al Cédigo de Procedimiento Civil,
se establecen, por una parte, plazos brevisimos, se eliminan tramite propios del
ordenamiento comun, se evitan incidencias innecesarias; y por otra, se otorgan
mayores facultades, tanto a los jueces como a los funcionarios auxiliares de la
administracion de justicia en el cumplimiento de las sentencias o en la ejecucion de
los titulos ejecutivos laborales. Se conciben actuaciones de oficio del tribunal, entre
las que cabe destacar la iniciativa en el inicio de la ejecucidon de la sentencia, la
liquidacion del crédito, se limitan las excepciones que puede oponer el ejecuta, y se
faculta al acreedor para intervenir en la subasta haciéndose pago del crédito con los
bienes, lo que evitara su remate a vil precio” (Historia de la Ley N°20.087, Biblioteca
del Congreso Nacional, p.23).

Entonces, se establecié como novedad que “se limitan las excepciones que
puede oponer el ejecutado” (Historia de la Ley N°20.087 p.6), lo anterior siguiendo el
principio de celeridad que tenia como objetivo el proyecto, al estar orientado hacia la
abreviacion de las actuaciones y plazos, “con el propdsito de incentivar y aplicar
plenamente el principio pro-operario, que rige en materia laboral” (STC Rol N°3222
c.13);

DECIMO: Que, siendo loable y pertinente el propésito perseguido por el
legislador, al restringir el nimero de excepciones posibles de oponer por el
demandado en el procedimiento laboral, al parecer no discurrié que esta rapidez o
celeridad en el tramite procesal podia afectar las garantias que asegura a toda persona
la Carta Fundamental especialmente, especialmente el derecho a la defensa, garantia
propia del igualitario acceso a la justicia, que asegura el numeral 3° del articulo 19
constitucional (STC Rol N°3222 c.14);

DECIMO PRIMERO: Que, como lo expresan las sentencias roles N°3005 y
3222, la norma legal impugnada apunta a tres grandes aspectos del derecho: uno es
el orden propiamente procesal, otro a los vicios que podria contener el titulo ejecutivo

y en tercer orden, las relativas al modo de extinguir las obligaciones;



NATURALEZA JURIDICA DE LA CARTA DE AVISO DE DESPIDO

DECIMO SEGUNDO: Que, la ejecutante inicia el procedimiento de
cumplimiento laboral con la carta de aviso de despido, que ha sido entendida como
un titulo ejecutivo especial, pues no es de aquellos instrumentos comprendidos en los
articulos 434 del CPC, ni en el 464 del Cddigo del Trabajo, sino que en el articulo 169
letra a) de este ultimo cddigo, que se entendera incorporado al articulo 464 N°6 CPC
al expresar “Cualquier otro titulo a que las leyes laborales o de seguridad social

otorguen fuerza ejecutiva.”.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion el articulo 169 letra a) del

Codigo del Trabajo, que es del siguiente tenor:

“Art. 169. Si el contrato terminare por aplicacion de la causal del inciso primero del
articulo 161 de este codigo, se observardn las reglas siguientes:

a) La comunicacion que el empleador dirija al trabajador de acuerdo al inciso cuarto
del articulo 162, supondrd una oferta irrevocable de pago de la indemnizacion por afios de
servicios y de la sustitutiva de aviso previo, en caso de que éste no se haya dado, previstas en

los articulos 162, inciso cuarto, y 163, incisos primero o segundo, segtin corresponda.

El empleador estard obligado a pagar las indemnizaciones a que se refiere el inciso

anterior en un solo acto al momento de extender el finiquito.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, las partes podrdn acordar el
fraccionamiento del pago de las indemnizaciones; en este caso, las cuotas deberdn consignar los
intereses y reajustes del periodo. Dicho pacto deberd ser ratificado ante la Inspeccion del
Trabajo. El simple incumplimiento del pacto hard inmediatamente exigible el total de la deuda

y serd sancionado con multa administrativa.

Si tales indemnizaciones no se pagaren al trabajador, éste podra recurrir al tribunal
que corresponda, para que en procedimiento ejecutivo se cumpla dicho pago, pudiendo el juez
en este caso incrementarlas hasta en un 150%, sirviendo para tal efecto de correspondiente

titulo, la carta aviso a que alude el inciso cuarto del articulo 162, y [...]".

De este esta forma, este titulo ejecutivo especial tiene una fuente legal que
corresponde al articulo 169 recién referido, norma juridica que le otorga el mérito
ejecutivo. Cabe sefialar que la exigibilidad del titulo se configurard una vez que
transcurra el plazo que tiene el empleador para otorgar el respectivo finiquito
(articulo 177 Codigo del Trabajo).

Relevante es senalar que la Direccion del Trabajo ha expresado que “la citada
comunicacion obliga al empleador a respetar los montos que por concepto de
indemnizaciones haya ofrecido, sin que pueda dejarlos sin efecto unilateralmente al
momento de suscribir los respectivos finiquitos” (Dictamen Ord. N°3742/50,
23.07.2015). Conforme a lo razonado, corresponde resefar el caso concreto, cuya
controversia ante el juez del fondo se suscita, precisamente, por la naturaleza del

titulo fundante de la ejecucion;
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EL CASO CONCRETO

DECIMO TERCERO: Que, estos autos constitucionales se originan por la
demanda ejecutiva interpuesta el 24 de diciembre del afio 2019, por don Jonathan
Andrés Solis Oliveros, en contra de la Divisién Andina, ante el Juzgado de Letras del
Trabajo de Los Andes, notificada con fecha 19 de junio del afio 2020. La demanda esta
fundada en la carta de despido -como titulo ejecutivo, a fs. 200 y 201- en que la
Division Andina incumplio la oferta irrevocable de pago realizada el 25 de julio de
2019 y el convenio colectivo vigente, al presentar una propuesta de finiquito de 8 de
agosto del mismo ano (fs. 202 y siguientes) por una suma de dinero inferior a lo

manifestado en los instrumentos recién sefialados.

Frente a esta situacion la ejecutada opone, de conformidad al articulo 510 del
Codigo del Trabajo, la excepcion de prescripcion (fs. 47 y siguientes) que dispone que
la prescripcion de acciones provenientes de actos regulados por el Cédigo Laboral es
de seis meses contados desde la terminacién de los servicios. En este caso “es un
hecho no discutido que los servicios terminaron el 25 de julio de 2019, plazo desde el
cual se cuenta el plazo establecido en el articulo 510 inciso segundo del Cédigo del
Trabajo”, agrega que ha transcurrido en exceso el plazo de seis meses, lo que permite
formular y alegar la excepcidon de prescripcion de la accion deducida en contra de
Division Andina, en atencion al tiempo transcurrido entre la fecha de la carta aviso y
de terminacién de los servicios (25 de julio de 2019) y la fecha de interposicion de la
demanda (24 de diciembre de 2019) y su notificacién (19 de junio de 2020), excediendo
el plazo del articulo 510 del Cddigo del Trabajo, para la prescripcion de las acciones
provenientes de actos y contratos regulados por el Codigo del Trabajo, que se cuenta
desde el término de los servicios (25 de julio de 2019).

En un principio, el tribunal declaré admisible la excepcién (fs.70), frente a ello
la ejecutante repone y con fecha 30 de julio de 2020 el Juzgado de Letras del Trabajo
de Los Andes declara inadmisible la excepcion de prescripcion opuesta por la
ejecutada “por no ser de aquellas taxativamente enumeradas en el articulo 470 del

Codigo del Trabajo” y cita a oir sentencia.

El tribunal resuelve el asunto, con fecha 4 de agosto de 2020 expresando -a fs.
107 y siguiente de estos autos constitucionales- que “La ejecucion de esta especie de
titulos, se rige por las disposiciones previstas en el articulo 473 del Codigo laboral, y
a falta de norma expresa, por las contenidas en los titulos I y II del Libro Tercero del
Codigo de Procedimiento Civil.” Agrega la resoluciéon que “no concurren en la
especie los supuestos para hacer aplicacion supletoria del Cédigo de Procedimiento
Civil, pues el legislador laboral regul6 de manera expresa cudl es la oportunidad, y el
catalogo de excepciones de los que dispone el ejecutado para plantear su defensa en
un procedimiento destinado a obtener el cobro compulsivo de un titulo ejecutivo de
naturaleza laboral distinto de la sentencia definitiva.”. Junto con ello resuelve que, se
hace lugar a la solicitud de incremento del crédito formulado por la ejecutante, solo

en cuanto a que éste se fija en un 30% del total adeudado;

11



LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

DECIMO CUARTO: Que, en el caso concreto, el articulo 470 del Codigo del
Trabajo impide al ejecutado oponer la prescripcion, debido a que no la contempla
dentro de las excepciones que proceden en el enjuiciamiento ejecutivo laboral, pese a
que el articulo 510 del mismo Cddigo la consagra expresamente. Resulta relevante
analizar la citada institucion, en relacion a la gestion pendiente que incide en el

requerimiento.

Conforme a ello, es necesario traer a colacion las sentencias roles N ° s 3121 y
4654 en las que el conflicto de constitucionalidad planteado se originaba también en

torno a la imposibilidad de hacer valer la prescripcion, en el juicio ejecutivo laboral;

DECIMO QUINTO: Que, la prescripcién se encuentra regulada en los
articulos 2492 y siguientes del Cédigo Civil, tratdindose conjuntamente la prescripcion
adquisitiva y la extintiva, siendo esta tltima un modo de extinguir las obligaciones,
segun lo establece el articulo 1567 del Cédigo Civil. Al respecto, se ha sefialado por la
doctrina nacional, que no tienen un tratamiento conjunto con los otros modos de
extinguir las obligaciones por “el caracter consolidador de derechos que exhibe la
prescripcion, como para concluir la obra codificadora (a lo que suele agregarse la
circunstancia de haberse seguido el modelo francés)” (Daniel Penailillo Arévalo, “Los
Bienes. La propiedad y otros derechos reales” Editorial Juridica de Chile, Cuarta
Edicion, 2006, p.174).

Es menester reiterar lo expresado por este Tribunal respecto al objeto de la
prescripcion, cual es dotar de un minimo de certeza y seguridad a las relaciones
juridicas. Agregando que “la prescripcidn es un instrumento o medio idéneo para
lograr esa certeza o seguridad juridica, en cuanto es el mecanismo tipico que emplea
el derecho para estabilizar situaciones juridicas, aunque ellas sean andémalas, por el
solo hecho de mantenerse inalteradas por un periodo de tiempo” (STC Rol N°1182
c.25);

DECIMO SEXTO: Que, en el proceso laboral, la ejecutada al oponer la
excepcion de prescripcion se basé en el articulo 510 del Cdédigo del Trabajo que en lo
pertinente sefiala que: “las acciones provenientes de los actos y contratos a que se
refiere este Codigo prescribirdn en seis meses contados desde la terminacién de los
servicios”, siendo esta norma de caracter general, esto es, le es aplicable a cualquier
acto o contrato que el Cddigo del Trabajo regule. Si bien a este Tribunal no le
corresponde pronunciarse sobre el fondo del asunto, en orden a la procedencia o
improcedencia de la prescripcion, por ser una materia que le corresponde resolver al
juez del fondo. No obstante, le compete examinar si la restriccion a la ejecutada de
oponer la excepcidn tantas veces sehalada, ocasiona o no una vulneracion en sus
garantias constitucionales, y por ende el precepto legal objetado produce efectos

contrarios a la ley suprema, en el caso considerado;

DECIMO SEPTIMO: Que, al anterior respecto, la Direccion del Trabajo se ha
pronunciado acerca de la prescripcion establecida en el articulo 510 del Codigo del
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Trabajo, senalando que los plazos para exigir el cumplimiento de las obligaciones
laborales “ prescriben igualmente en el plazo de dos afos contados desde que se
hicieron exigibles, por aplicacion de la regla general, en tanto que la accion para exigir
el cumplimiento de los mismos prescribe en el plazo de seis meses, contados desde la
terminacion de los servicios.” (Direcciéon del Trabajo Ord. N°2551, 08.06.2017);

DECIMO OCTAVO: Que, la mencionada excepcién a juicio de la requirente
es “una prescripcion absoluta” (fs.6), esto es, aplicable a cualquier acto o contrato
regulado por el Codigo del Trabajo, como seria en la especie. Por consiguiente, el sdlo
hecho de impedir la discusion, en sede judicial, de la excepcidn citada, genera una
indefension para el ejecutado en el juicio de cobranza laboral que ocasiona efectos de

inconstitucionalidad en el mismo, como mas adelante se analizara;

DECIMO NOVENO: Que, resulta atinente citar lo que la doctrina ha sefialado
acerca de la materia, expresando que “El tinico modo prescrito por la ley para que el
ejecutado impugne el mandamiento es la oposicion que puede formular. Esta
oposicion se dirige propiamente al mandamiento, pero como éste se funda en el titulo
ejecutivo indirectamente ataca también al titulo. La oposicion genera una fase de
conocimiento inserta en el procedimiento que por ello adquiere el caracter de juicio y
no de pura ejecucion.” (Tavolari Oliveros, Raul “Embargo y enajenacion forzada”,
Juicio Ejecutivo Panorama Actual, Editorial Juridica Conosur Ltda, 1995, p.50, criterio
que hace mas evidente la rigurosidad en el examen de constitucionalidad a que se

debe someter el precepto legal cuestionado;

INFRACCION A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

VIGESIMO: Que, la requirente esgrime que “el juez no puede brindar la
tutela que se le pide, si se le priva de la facultad de conocer y resolver sobre una
alegacion, excepcion o defensa, que es justamente el efecto que deriva del precepto
legal objetado...”(fs. 14), agregando que “la posibilidad de acceder efectivamente a un
tribunal para promover un debate legitimo y razonable en torno a la fuerza ejecutiva,
validez del titulo invocado o la oportunidad de la accion de cobro deducida, queda
totalmente cercenada con la eventual aplicacion de la norma impugnada...” (fs.14).
Finaliza sefialando que la oposicion fundada en la prescripcion de la accién de cobro
ejecutiva pasé a convertirse en una alegacion de papel, sin efectividad alguna de ser
analizada por el tribunal competente;

VIGESIMO PRIMERO: Que, atendido lo espetado precedentemente, resulta
oportuno recordar la doctrina de este Tribunal en materia de tutela judicial efectiva,
garantizada por el articulo 19 N°3 inciso primero de la Constitucién Politica “al
reconocerse con fuerza normativa, que todas las personas son iguales en el ejercicio de los
derechos, lo que comprende, en nuestro medio, su igualdad de posibilidades ante los drganos
jurisdiccionales, incluyendo, en primer término, el derecho a la accion, sin el cual quedaria

amenazado e incompleto.
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En efecto, el primer inciso del numeral 3° del articulo 19 lo reconoce en forma expresa,
correspondiendo su titularidad a la persona como sujeto legitimado para su ejercicio, el que estd

contemplado en una norma autosuficiente y autoejecutiva.

Como complemento necesario, los incisos siguientes establecen garantias normativas
del mismo, consistentes en la legalidad del tribunal y del proceso, ademds del parametro de
densidad material minima de dichas normas legales, consistentes en las garantias del racional
y justo procedimiento, a lo cual se le sumé la investigacion, fijan el limite a la autonomia del
legislador, a la hora de establecer el marco regulatorio del proceso jurisdiccional, como forma

de solucion del conflicto y de los actos necesarios para abrirlo, sustanciarlo y cerrarlo.

Debemos reafirmar entonces que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene una doble
dimension, por una parte adjetiva, respecto de los otros derechos e intereses, y por la otra,
sustantiva, pues es en si mismo un derecho fundamental auténomo, que tiene por finalidad que
las personas accedan al proceso como medio ordinario de resolucion de los conflictos juridicos,

lo que resulta un presupuesto minimo de todo Estado de derecho.” (STC Rol N°815 ¢.10);
VIGESIMO SEGUNDO: Que, de lo anterior, se desprende que el derecho a

la tutela judicial efectiva, se configura cuando hay un acceso efectivo a la jurisdiccion.
Este derecho ha sido clasicamente denominado derecho a la accién, y tiene una doble
dimension; la primera “igualdad ante la ley” y se refiere a una igualdad mds que nada
procesal; la segunda “igualdad en la ley” se relaciona con la igual defensa o
proteccion de los derechos. De esta forma se ha entendido por la doctrina que “la
igual proteccidon de la ley en el disfrute de los derechos no es un asunto que se
resuelva inicamente con reglas formales de acceso a los 6rganos publicos, porque
presupone, ademas, que la gente, en especial la de modestos recursos o de los grupos
infra protegidos, disponga, en la realidad, de medios adecuados para lograr que sus
derechos sean legalmente cautelados. Ambos elementos tienen que concurrir para
que alcance vigencia lo postulado en el Codigo Politico” (Cea Egafia, José Luis (2012)
“Derecho Constitucional Chileno. Tomo II” Ediciones UC, Segunda Edicién, p.154);

VIGESIMO TERCERO: Que, en la gestion pendiente, la aplicacién del
articulo 470, inciso primero del Codigo del Trabajo hace que el ejecutado quede
imposibilitado de oponer la prescripcién de la accion ejecutiva, lo que coarta su
derecho de acceder a un tribunal competente para que dirima el asunto planteado,

vulnerando con ello la tutela judicial efectiva;

INFRACCION A LA OBLIGACION DE UN PROCEDIMIENTO
RACIONAL Y JUSTO

VIGESIMO CUARTO: Que, el articulo 19 N°3, inciso sexto constitucional
obliga al legislador a establecer un procedimiento racional y justo, esto es, que exista
un debido proceso. Este Tribunal ha sostenido que “se estimé conveniente otorgar un
mandato al legislador para establecer siempre las garantias de un proceso racional y

justo, en lugar de sefialar con precision en el propio texto constitucional cudles serian
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los presupuestos minimos del debido proceso, sin perjuicio de dejar constancia que
algunos de dichos elementos decian relacion con el oportuno conocimiento de la
accion y debido emplazamiento, bilateralidad de la audiencia, aportacion de pruebas
pertinentes y el derecho a impugnar lo resuelto por un tribunal, imparcial e idéneo y
establecido con anterioridad por el legislador” (STC Rol N°481 c.7, en el mismo
sentido roles N° s 529, 1518, 2371, entre otras).

En el mismo sentido, esta Magistratura ha expresado que “excluyéndose, en
cambio, todo procedimiento que no permita a una persona hacer valer sus alegaciones
o defensas o las restrinja de tal forma que la coloque en una situacién de indefension
o inferioridad (...)” (STC Rol N°1411 c. 7, entre otras);

VIGESIMO QUINTO: Que, el derecho a la defensa ha sido entendido por
esta Magistratura como una garantia constitucional que “se traduce en concreto en
dar todas las posibilidades al demandado para que oponga las excepciones, defensas
y alegaciones que le posibiliten desvirtuar la accién deducida por el actor, de tal
manera que otorgandole dicha facultad se estard ante un debido proceso, en los

términos que la Constitucion Politica garantiza” (STC Rol N°3222 c.16).

El debido proceso tiene como elemento decisivo el principio de igualdad
procesal, esto es, la igualdad de condiciones que debe existir entre las partes en el
proceso de que se trate, uno de cuyos principios esenciales lo constituye la
bilateralidad de la audiencia -que faculta al deudor, en juicios ejecutivos, oponer las
excepciones, como defensas a la persecucion del acreedor- tanto por quien ejerce la
accion, como por quien debe defenderse de esta por medio de las excepciones, para
asi no sufrir ninguna de las partes indefension. La indefensién, tal como lo ha
entendido la jurisprudencia constitucional espafiola consiste en “la privacion o
limitacién no imputable al justiciable de cualesquiera medios legitimos de defensa de
la propia posicion dentro del proceso; y por ello mismo, hay indefension cuando falta
una plena posibilidad de contradicciéon. (STC Roles N° s 101/2001 y 143/2001, entre

muchas otras);

VIGESIMO SEXTO: Que, a la luz de lo expuesto precedentemente, y desde la
perspectiva constitucional, la disposicion legal censurada al impedir oponer las
excepciones que se pueden hacer valer por el ejecutado en el proceso laboral de
ejecucion, como es en el caso de estos autos constitucionales, la prescripcion, incumple
el estandar exigido por la Carta Fundamental respecto a garantizar un procedimiento
racional y justo en los términos que la Carta Fundamental exige. Mayor evidencia
queda al descubierto, al impedirse discutir en el proceso la procedencia o no de la
prescripcion de la accion ejecutiva de cobro y del propio titulo ejecutivo, en la idea de
otorgar al procedimiento mayor celeridad, lo que no resulta conciliable con los
requerimientos de racionalidad y justicia que el articulo 19 N°3 inciso 6°,

constitucional establece;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, la ley suprema pone como limitacién al
legislador, el respeto a los derechos fundamentales y al contenido esencial de los
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mismos, y bajo ese concepto el precepto legal objetado, llevado al caso concreto, tiene
un efecto contrario a la Constitucion por vulnerar la obligacion de garantizar un
procedimiento racional y justo, al constrefiir a tan sdélo cuatro excepciones las
posibilidades de defensa del ejecutado y no permitir controvertir el titulo ejecutivo,
que sirve de fundamento a la ejecucion seguida en contra de Division Andina de
CODELCO-CHILE, impedimento que genera una situacion de indefension no
tolerada por la Carta Fundamental, por lo que la aplicacion del precepto legal
censurado, en el caso concreto, produce efectos contrarios a ella, lo que redunda en

que la accion de inaplicabilidad deducida debera necesariamente prosperar ;

VIGESIMO OCTAVO: Que, la jurisdiccién constitucional se erige como una
garantia fundamental para la existencia de un Estado Constitucional de Derecho, por
lo cual las sentencias que emanen de su seno producen en todas las autoridades
publicas la obligacion de cumplirlas y hacerlas cumplir. De modo contrario, tal

autoridad vulnera lo dispuesto en el articulo 6° de la Carta Fundamental.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demads disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1, DECLARANDOSE LA
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 470, INCISO PRIMERO, DEL CODIGO DEL TRABAJO,
EN EL PROCESO RIT J-11-2019, RUC 19-3-0362183-3, SEGUIDO
ANTE EL SEGUNDO JUZGADO DE LETRAS DE LOS ANDES, EN
ACTUAL CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE
VALPARAISO BAJO EL ROL N° 382-2020 (LABORAL COBRANZA).
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE A TAL EFECTO.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores GONZALO GARCIA
PINO y NELSON POZO SILVA, y de 1a Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO,
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quienes estuvieron por rechazar el requerimiento deducido, por las siguientes

razones:

I.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL

1°. Que la cuestion constitucional controvertida en autos consiste en
determinar si la norma objetada resulta contraria con los numerales 2, 3°, incisos
primero, segundo y sexto, 24 y 26° del articulo 19, y articulo 76, todos de la
Constitucion Politica de la Republica, en otras palabras: “si la aplicacion de la norma
impugnada producira efectos contrarios a la Constitucion, toda vez que impide la
tutela judicial efectiva, el derecho a defensa, erosiona la igualdad ante la ley, las
garantias del debido proceso y el derecho de propiedad, al impedir al ejecutado
oponer la excepcién de “prescripcion” respecto de la accion deducida por el
ejecutante, excepcion que se encuentra establecida en el articulo 510 del Codigo del
Trabajo, que establece la prescripcion de las acciones laborales, y que se refiere a los
actos y contratos regulados por el Cédigo del Trabajo y como tal se puede oponer en
la demanda contra la oportunidad en que se intenta la accién de cobro, la que ha
prescrito, siendo una norma de suma importancia, pues a través de la institucion de
la prescripcion se da estabilidad o certeza juridica en cuanto al ejercicio de acciones y
derechos, debiendo mirarse desde una doble perspectiva: la primera, como sancién
al acreedor negligente que permanece inactivo en el tiempo; la segunda, que pretende
evitar que acciones o derechos con contenido patrimonial ser perpetien en el

tiempo.” (Fs. 3);

II.- PROBLEMA CONSTITUCIONAL CONCRETO

2°. Que la requirente ha impugnado el inciso primero del articulo 470 del
Cddigo del Trabajo, que limita la interposicion de excepciones a la parte ejecutada
sOlo al “pago de la deuda, remisidn, novacién y transaccion” en circunstancias que
opuso la excepcion de prescripcidn, la cual fue inicialmente declarada admisible,
recibiéndose a prueba, pero posteriormente, previa reposiciéon de la ejecutante,
declarada inadmisible y rechazada en sentencia de fecha 4 de agosto de 2020. En tales
circunstancias, la requirente dedujo recurso de apelacion el cual se encuentra

pendiente ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Que de esto cabe concluir que el dilema constitucional esta centrado
exclusivamente en un recurso de apelacion como gestion pendiente y en la invocacion
de vulneraciones constitucionales ya expuestas sobre la procedencia de determinadas

excepciones en los juicios ejecutivos de cobro en materia laboral;
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III.- CRITERIOS INTERPRETATIVOS

3°. Que este requerimiento contiene algunas dificultades que tornan dificil su
opcion de prosperar ante el juez de fondo de la instancia, por cuestiones de
interpretacion legal de las normas impugnada dentro del procedimiento laboral,

tanto como por la insuficiencia con lo que ha sido deducido ante esta Magistratura;

4°. Que en cuanto a los asuntos propios de interpretacion legal existen tres
disyuntivas que hay que resolver: la condicion del titulo ejecutivo, la excepcion que

describe la situacion factica y las reglas procesales subsidiarias aplicables;

5°. Que la condicion de titulo ejecutivo se refiere al valor de equivalente

jurisdiccional que se le confiere al reconocimiento de una obligacion.

Lo mismo sucede con los requisitos que la ley ha determinado para que el
titulo tenga fuerza ejecutiva, a saber, que conste de un titulo ejecutivo segtn los
articulos 434, 530 y 544 del Cdédigo de Procedimiento Civil; sea actualmente exigible
conforme lo prescriben los articulos 437, 530 y 544 del mismo cddigo; que dé cuenta
de una obligacion liquida si se trata de una obligacién de dar; determinar si la
obligacion es de hacer, e idonea de convertirse en la de destruir la obra hecha si se
esta ante una obligacion de no hacer, de acuerdo con los articulos 438, 530 y 544; y,
que la accion ejecutiva no esté prescrita conforme a lo que disponen los articulos 442,
531 y 544 del Cédigo de Procedimiento Civil;

IV.- EL DEBIDO PROCESO EN PROCESOS EJECUTIVOS. DERECHO A
DEFENSA (TUTELA JUDICIAL EFECTIVA)

6°. Que la Constitucion no configura un debido proceso tipo, sino que concede
un margen de accion al legislador para el establecimiento de procedimientos

racionales y justos;

7°. Que la Constitucion no establecié un conjunto de elementos que deban
estar siempre presentes en todos y cada uno de los procedimientos de diversa
naturaleza que debe regular el legislador. Frente a la imposibilidad de determinar
cudl es ese conjunto de garantias que deben estar presentes en cada procedimiento, el
articulo 19, numeral 3°, inciso sexto de la Constitucién optd por un modelo diferente:
mandaté al legislador para que en la regulacion de los procedimientos éstos siempre
cumplan con las exigencias naturales que la racionalidad y la justicia impongan en
cada proceso especifico. Por lo mismo, “el procedimiento legal debe ser racional y
justo. Racional para configurar un proceso légico y carente de arbitrariedad. Y justo
para orientarlo a un sentido que cautele los derechos fundamentales de los
participantes en un proceso. Con ello se establece la necesidad de un juez imparcial,
con normas que eviten la indefension, que exista una resolucién de fondo, motivada
y publica, susceptible de revision por un tribunal superior y generadora de la
intangibilidad necesaria que garantice la seguridad y certeza juridica propias del
Estado de Derecho” (STC Rol 1838, c.10°);
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8°. Que esta Magistratura se ha pronunciado en relacion con los
procedimientos ejecutivos que son plenamente aplicables en este caso,
caracterizandolos con las siguientes condiciones: “en primer lugar, cabe constatar que
un procedimiento de ejecucion no esta exento del cumplimiento de las reglas del
debido proceso a su respecto. Esnatural que las garantias de racionalidad sean menos
densas, se reduzcan plazos, pruebas, se incrementen las presunciones, etcétera. Todo
lo anterior incluso es exigido desde la perspectiva de los derechos fundamentales. Es
asi como el legislador puede desarrollar procedimientos en el marco del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas (articulo 14.3, literal c) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos) y que tengan a la vista la naturaleza de los intereses en
juego. En tal sentido, el ejercicio de reglas de garantia lo podemos situar dentro de
los procedimientos de menor entidad. En segundo lugar, los procedimientos
ejecutivos se pueden dar en un contexto de tnica instancia y sin necesidad de
propiciar impugnaciones latas. Justamente, el sentido de este tipo de procedimientos
es alejarse de modalidades de amplia discusién e impugnacion. Sin embargo, aun en
las circunstancias plenamente ejecutivas, la intervencion de la justicia, mediante un
“recurso sencillo y rdpido” (articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), debe contener un sentido finalista y constitucional en relacién al
procedimiento. Es asi como la Corte Internacional, juzgando la efectividad de los
recursos, ha sostenido que “la Corte ha establecido que para que tal recurso efectivo
exista, no contraproducente y previsiblemente contrario a las exigencias que la
Constitucion ordena en términos de racionalidad y justicia, sobre todo, cuando la
propia Constitucion reconoce la pluralidad de procedimientos diversos (articulo 63,
numeral 3° de la Constitucién);

9°. Que, paralelamente, la pretension del requirente exige un examen previo
de cudles son las normas subsidiarias aplicables al caso. Ya que el articulo 465 del
Codigo del Trabajo dispone que en las causas laborales el cumplimiento de las
sentencias se rige por las reglas del parrafo 4° del Libro V del Cédigo del Trabajoy “a
falta de disposicion expresa en este texto en leyes especiales, se aplicaran
supletoriamente las normas del Titulo XIX del Libro Primero del Coédigo de
Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicacion no vulnere los principios que

informan el procedimiento laboral”;

10°. Que ese examen es un asunto de estricta legalidad al involucrar sélo
cuestiones de interpretacion juridica. Por ejemplo, asuntos como la ausencia de
requisitos para configurar un titulo ejecutivo y su posibilidad de ser reconducible a
otra excepcion, como la del articulo 464, numeral 6°, del Cdodigo del Trabajo o la del
numeral 3°, del articulo 434, del Cddigo de Procedimiento Civil, son manifestaciones
de legalidad. A su vez, si pudiera existir esta reconfiguracion de la excepcion deberia
pasar por el cedazo de la existencia de “reglas expresas incompatibles” que exige el
articulo 465 del Cédigo del Trabajo;
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11°. Que la inaplicabilidad de un precepto legal no admite crear un nuevo
procedimiento ad hoc, sino que acttia negativamente al eliminar un precepto para el

caso particular.

No resulta pertinente la creacion de una excepcion nueva en el procedimiento
ejecutivo laboral, puesto que ello, escapa de manera categorica, al rol de la accion de
inaplicacion, cuya finalidad primaria es cumplir una funcién de legislador negativo
y, no un rol de productor de normas procedimentales que el constituyente ha
entregado a la competencia de los érganos colegisladores, escapando dicha funcion

del &mbito de la competencia de esta Magistratura;

V.- IGUAL PROTECCION EN EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS

12°. Que la alegacion de la solicitante de inaplicacion se sustenta en la
infraccion a la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, mandato
dirigido al legislador y que no se cumple, al tenor de que la actora no puede desplegar

una adecuada defensa de sus derechos en la gestion pendiente.

Cabe tener presente que la gestion pendiente es un recuro de Apelacion ante
la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, ante la decision del 2° Juzgado de de
Letras de Los Andes de declarar inadmisible la excepcidn de prescripcion, por lo cual
se aduce por parte del ejecutado y requirente que existe una diferencia arbitraria,

injusta e irracional al ejecutado en el juicio de naturaleza civil.

No cabe mas que recordar que la judicatura laboral no tiene ni el sello o
impronta de la justicia civil y sus principios formativos son eminentemente de
caracter protector, a la parte mas débil, y sélo de manera supletoria y a falta de
disposicion expresa son aplicables las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, en
la medida que no vulneren los principios que informan el procedimiento laboral, en
concordancia con los articulos 465 y 471, del Cédigo del Trabajo y por mandato del
constituyente en virtud del articulo 63, N° 3, de la Constitucion Politica, materia que

es propia de interpretacion de ley y que debe ser resuelta por el tribunal de fondo;

13°. Que como sefala Bobbio: “La necesidad es un criterio que satisface mejor
que la capacidad y que el trabajo los ideales de un igualitario, porque los hombres
pueden ser de hecho mads iguales respecto a la cantidad y a la calidad de las
necesidades, que no a la cantidad o a la calidad de la capacidad demostrada en esta o
aquella actividad o del trabajo prestado en esta o en aquella obra...”, (citado de
“Eguaglianza ed Egualitarismo”, p.324, por Gregorio Peces-Barba Martinez, en Curso
de Derechos Fundamentales. Teoria General, Ed. Universidad Carlos III de Madrid,
Madrid, 1995, p.290). En particular, el objetivo de la igualdad material como
fundamento de los derechos de contribuir al mejor uso de la libertad para facilitar el
dinamismo hacia la autonomia o la libertad moral, orienta razonablemente hacia la
satisfaccién de las necesidades basicas, resultando razonable que estas se haga en

forma de derecho, de forma que el fundamento de aquellos derechos que pretenden
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satisfacer las necesidades basicas de los individuos producirian que estemos en
presencia ante una igualdad de trato material como diferenciacion. Esto es lo que
sucede al establecerse en el proceso de ejecucion laboral el restringirse las excepciones

susceptibles de deducir;

VL.- PRINCIPIO DE EJECUCION LABORAL

14°. Que como se ha razonado a partir de la Ley N°20.087 que sustituy? el
procedimiento laboral contemplado en el Libro V del Cédigo del Trabajo, segtn se
expresa en el Mensaje con que se inicid el proyecto de la ley citada, mediante el cual
se manifestaba que el “acceso a la justicia del trabajo, no s6lo en cuanto a la cobertura
de los tribunales sino que también en lo relativo a la forma en que se desarrollan los
actos procesales que conforman el procedimiento laboral”, de forma de “materializar
en el ambito laboral el derecho a la tutela judicial efectiva, que supone no solo el
acceso a la jurisdiccion sino también que la justicia proporcionada sea eficaz y

oportuna”;

15°. Que de este modo, se asegura el objetivo primordial de un efectivo y
oportuno cobro de los créditos laborales, como también evitar incidencias
innecesarias y que limitan las excepciones, sin vulnerar las garantias del ejecutado,
pero que otorgan efectividad a los derechos de los trabajadores y el acceso a la justicia,
tal como se sefiald en su oportunidad en los autos rol N°6045-2014, al expresar que:
“...el espiritu del legislador en la reforma laboral se encuentra plasmado en los
principios formativos del proceso, esto es, oralidad, publicidad y concentracién”,
agregando el maximo tribunal, que “...hay accion ejecutiva cuando estd reconocida,
con cantidad precisa, la deuda laboral en acta firmada ante Inspector del Trabajo. (SCS
Rol N°95-00);

VIL- PRINCIPIO PRO-OPERARIO COMO PRINCIPIO BASICO Y
FORMATIVO DEL PROCESO LABORAL

16° Que, de este modo, corresponde al legislador establecer las excepciones y
su procedencia, en un sistema de “numerus apertus”, como lo hace el articulo 464 del
Codigo de Procedimiento Civil o “numerus clausus”, como lo ha establecido la
reforma de los procedimientos laborales introducida por la Ley N°20.087, atendiendo
los requerimientos propios de la naturaleza de los distintos procedimientos, sin otra
restriccion que las ya anotadas en respeto a las normas constitucionales,
especialmente, al derecho a un juzgamiento justo y equitativo. Si bien en la historia
de la Ley N° 20.087 no se hizo referencia expresa a la limitacion de excepciones en
procesos de cobranza laboral, puede presumirse que “queda claro la intencién del
legislador al momento de proponer la reforma al procedimiento, la cual es la de
solucionar, entre otros, el problema de lentitud en la tramitacién de los procesos”, y

al mismo tiempo, obedece a que “este es una continuacién inmediata y necesaria del
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juicio ordinario declarativo, asi, de manera que todas las excepciones dilatorias no
tienen cabida, ya sea porque no se interpusieron en la etapa procesal correspondiente
o bien porque ya fueron falladas” (Vargas, Luis (2014): “Dificultades actuales en el
cumplimiento de la sentencia laboral”, Tesis de grado, Universidad de Chile, pp. 103
y 104);

17°. Que el fundamento de la restriccion en la oposicion de excepciones se basa
en el hecho de que la Ley 20.087 sustituy6 el procedimiento laboral contemplado en
el Libro V del Cédigo del Trabajo vigente como se expresd en el motivo décimo cuarto

de este laudo.

4

Asimismo, se propuso plasmar “...en el ambito jurisdiccional las
particularidades propias del Derecho del Trabajo, en especial su cardcter protector y
compensador de las posiciones disimiles de los contratantes. De ahi, la necesidad de
contar con un sistema procesal diferenciado claramente del sistema procesal civil,
cuyos objetivos son no solo diversos sino en muchas ocasiones antagonicos”. En
relacion con el objetivo de asegurar el efectivo y oportuno cobro de los créditos
laborales, el proyecto se planted “optimizar y agilizar los procedimientos de cobro de
las obligaciones laborales... y sin perjuicio de la aplicacion supletoria que en las
mismas materias se reconoce al Cddigo de Procedimiento Civil, se establecen...
plazos brevisimos, se eliminan tramites propios del ordenamiento comun, se evitan
incidencias innecesarias; y ...se limitan las excepciones que puede oponer el
ejecutado...””(c.8°). “el articulo 470 del Cddigo del Trabajo, que limita a cuatro las
excepciones que puede oponer el ejecutado, constituye bdsicamente una
manifestacion del principio de concentracion y celeridad, ya que una de las
principales causas de demora en los antiguos tribunales del trabajo, se referia
precisamente a la etapa de cumplimiento de la sentencia en particular, y de los titulos
ejecutivos laborales en general, frente a los cuales el ejecutado podia interponer hasta
dieciocho excepciones, que son las propias del procedimiento civil”.(c.10° del voto de

minoria de la Sentencia Rol N°3005);

18°. Que, en tal sentido, la legislacion laboral estd orientada por criterios
informadores que se deben traducir en el principio pro-operario como un eje
transversal a todo su ordenamiento procesal y sustantivo. De esta manera, resulta
evidente que un procedimiento célere para satisfacer los créditos a favor del
trabajador no vulnera la igualdad ante la ley, sino que la realiza a favor de la parte
mas débil del contrato. Por tanto, el debido proceso laboral es racional para su
celeridad en el cobro de un titulo ejecutivo indubitado y es justo, porque articula un
procedimiento que permite igualar las armas juridicas en el marco de un proceso que
no se dilate por un sinnimero de oposiciéon de excepciones que se abren en los

procedimientos civiles comunes;

22



VIIIL.- DEBIDO PROCESO

19°. Que, por definicion, el derecho al debido proceso debe entenderse como
aquel que franquea el acceso a la jurisdiccion, permite que el proceso se desarrolle con
todas las garantias esenciales, racionales y justas que contribuyan a un procedimiento
equitativo y no arbitrario. “El TC lo define sosteniendo que “el procedimiento legal
debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso légico y carente de
arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos
fundamentales de los participantes en un proceso” (STC Rol N° 1838-10,
considerando 10°)”; citado por Garcia, Gonzalo, y Contreras, Pablo, Diccionario
Constitucional Chileno, Cuaderno del Tribunal Constitucional N° 55, 2014, Santiago
de Chile, p. 245);

20°. Que debe considerarse de manera pristina que la reforma procesal laboral
y la ejecucion de las sentencias denotd que la regulacion procesal vigente pone la
carga en el ejecutante, a quien, al menos con alto grado de credibilidad por contar con
un titulo ejecutivo, le asiste la razén (Informe Ejecutivo del IEJ, CEJA-JSCA, OIT,
“Bases para la reforma al sistema de ejecucion en el proceso laboral”, 2013, Santiago
de Chile).

Si bien la reforma procesal laboral y previsional no reformé la estructura del
juicio ejecutivo, ello significo acotar la competencia en los Juzgados especializados en
materia laboral y previsional el cobro y cumplimiento de sentencias, confiriendo
dadas las particularidades del titulo ejecutivo previsional y laboral el imbuirlos de
que la tutela judicial efectiva alcance también al estamento de los trabajadores,
otorgandoles principios en la ejecucion con un fuerte matiz de oralidad, inmediacion,

celeridad y gratuidad atendida la particular naturaleza de la materia;

21°. Que el procedimiento de ejecucion se tramitara conforme a las normas del
procedimiento monitorio con un marcado cariz que inspira la reforma procesal
laboral, que la facultad de investigacion en la etapa de ejecucidn, se radicaran en el
organo de ejecucion o funcionarios designados al efecto, se les facultara para
embargar y hacer efectivas las medidas cautelares dispuestas en el juico de ejecucién
laboral y se podrd exigir la comparecencia del ejecutado o de terceros para hacer
realidad el deber de colaboracion, instituyendo apremios para garantizar su

concurrencia y el cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales;

22°. Que el mandato constitucional al 6rgano laboral competente surge del
articulo 63, N° 3, constitucional, de forma tal que no resulta afectada la garantia
invocada por la recurrente de este arbitrio de inaplicacion fundada en el articulo 19
N° 3, inciso sexto, teniendo en cuenta que la limitacion de excepciones es una facultad
del legislador y que esta Magistratura no puede cuestionar, tomando en
consideraciones los argumentos de la requirente en su libelo de fojas 1 y ss. del

expediente;
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IX.- CASO CONCRETO

23°. Que en la situacion especifica de naturaleza factica lo relevante se gesta
en un pleito de indole laboral donde se ventila una controversia en la cual se cuestiona

un modelo e instrumentos de ejecucion en el proceso laboral.

En otras palabras, es un cuestionamiento a un sistema de cobranza laboral
mediante un razonar equivoco influido por el procedimiento ejecutivo civil al decir
de la actora constitucional, situacion per se errénea y no adecuada a los principios

formativos del sistema de ejecucion en materia laboral y previsional.

A efectos pertinentes, las invocaciones normativas resefiadas no pueden ser
esgrimidas ni menos invocadas al respecto, mediante la creacién por esta
Magistratura, anexando en el drea laboral nuevas excepciones, ya que de esta manera

se vulneraria los articulos 5°, inciso segundo, 6° y 7° de la Carta Fundamental;

24°. Que tampoco es posible solventar el argumento de ampliar las
excepciones posibles de aplicar al caso concreto, tomando en consideracion que en el
propio Mensaje del Presidente de la Republica en que se sustituy6 el procedimiento
laboral contemplado en el Libro V del Cédigo del Trabajo, en el afio 2003, disponible
en https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/5683/, se expresd que el
proyecto “busca optimizar y agilizar los procedimientos de cobro de las obligaciones
laborales, poniendo énfasis en el impulso procesal de oficio del juez en orden a llevar

a adelante el procedimiento ejecutivo”;

X.- FUNDAMENTOS ESENCIALES DEL RECHAZO

25°. Que con los criterios planteados no es posible estimar que la reduccion de
las excepciones a un titulo ejecutivo, en un procedimiento laboral, vulnere las reglas
de racionalidad y justicia de un procedimiento y, por ende, de las reglas del debido
proceso establecidas en el articulo 19, numeral 3°, inciso sexto, de la Constitucion;

26°. Que, esta inaplicabilidad no sdlo no tiene aptitud para crear una excepcion
nueva, sino que configura en si misma un “retroceso” a la obligacion de proteccion
de los trabajadores a la que nos impele nuestra Constitucidn, segun lo ha recogido la
jurisprudencia de esta Magistratura. Es asi como, se ha declarado que “[l]a proteccién
del trabajo es una cuestion que se asume como inherente a la propia legislacion del
trabajo.” (STC Rol N°2671, c.7°). Con esto, obliga a interpretar el rol tutelar de la
legislacion del trabajo como un fin constitucionalmente legitimo. Por lo tanto,

corresponde rechazar el argumento de la actora al respecto;

27°. Que, adicionalmente, sostenemos que se trata de un requerimiento de
manera insuficiente en el efecto juridico que pretende alcanzar, entre otras cosas,
porque la accidn de los preceptos legales que pueden obstaculizar la inaplicabilidad
son aptos y racionales. Este obstaculo configura los limites de la accién de

inaplicabilidad;
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28°. Que, en efecto, el articulo 425 del Cddigo del Trabajo, expone los
lineamientos formativos del proceso laboral, y su vinculacion o aplicacion en la etapa
de ejecucion, al disponer que “[I]Jos procedimientos del trabajo seran orales, publicos
y concentrados. Primaran en ello los principios de la inmediacion, impulso procesal
de oficio, celeridad, buena fe, bilateralidad de la audiencia y gratuidad.” El articulo
428 del Codigo del Trabajo, dispone que los actos procesales deben realizarse con la
celeridad necesaria, procurando concentrarse en un solo acto aquellas diligencias en
que ello sea posible. En tal sentido, este requerimiento debe pasar este test y,
especialmente, como puede convivir con el respeto al principio de buena fe y de

celeridad de los procedimientos;

29°. Que, a su turno, el articulo 473 del Codigo del Trabajo reduce el efecto de
aplicacion subsidiaria de los procedimientos laborales solo a las “disposiciones de los
Titulos I y II del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil, siempre que dicha
aplicacion no vulnere los principios que informan el procedimiento laboral”. Lo
anterior, se produce cuando las excepciones invocadas sean diferentes a las del

articulo 464, numeral 1° del Cdédigo del Trabajo (Principio formativo laboral).

Después de detallar algunas reglas especiales del juicio ejecutivo laboral, “en
lo demads, se aplicaran las reglas contenidas en (...) inciso primero del articulo 470
(inciso final del articulo 473 del Codigo del Trabajo);

30°. Que, en tal sentido, “la limitacion en la oposicién de excepciones en el
juicio ejecutivo laboral, que establece el articulo 470 del Codigo del Trabajo, no puede
estimarse contraria a lo dispuesto en el articulo 19, N° 2°, 3°, 24° y 26° de la
Constitucion Politica de la Republica, ni que vulnere el derecho a la tutela
jurisdiccional y al debido proceso, y que ello conduzca a la imposibilidad de ejercer
el derecho a defensa, ya que dicha limitacién no sélo tiene un fundamento plausible
para su determinacién, como lo expone el espiritu de la Ley N° 20.087, sino que la
eliminaciéon de las excepciones propias del proceso civil se funda en la naturaleza
propia del juicio ejecutivo, y de cobranza laboral en particular. En tal sentido, el juicio
ejecutivo no se dirige a declarar derechos dudosos o controvertidos, sino a llevar a
efecto los que han sido reconocidos en un acto con tal fuerza que constituye una
presuncion del legitimo derecho del actor, suficientemente probado. Por ello,
examinado que en el titulo se consigna la existencia de un crédito cierto, liquido y
exigible, y que en él consta que el ejecutante es acreedor, que el ejecutado es el deudor
y que la pretension exigida es precisamente la debida, ya no se admiten excepciones
que miran a la causa de la obligaciéon” (adaptado desde el considerando 10° del voto
de minoria de la STC Rol N°3005);

31°. Que el derecho comparado se ha encargado de orientar que los sistemas
de ejecucién en el proceso laboral deben orientarse a garantizar un sistema de
resguardo salarial, de manera que tanto la OIT en el Convenio N° 173 de 1992, sobre
la protecciéon de créditos laborales en caso de insolvencia del empleador, revisa las

disposiciones del Convenio N° 95, ampliando las formas de proteccién de los créditos
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laborales a las instituciones de garantia salarial, como la Unidén Europea en la
Directiva N° 80/987 CEE, del Consejo se han encargado de promover en los
ordenamientos juridicos la proteccion de los créditos laborales, incluso en la
legislacion norteamericana se ha establecido la supervision de la cobranza donde
interviene la administracion supervisando el cobro y monitoreando el plan de pago,
mediante la publicacion de un registro de deudores y de sus bienes, la limitacion de
la contratacion con el Estado y la cancelacion de licencias (FLSA s 216(c)FRCP, Rule
69(a));

XII.- CONCLUSIONES

32°. Que atendido lo razonado precedentemente, no se visualiza que exista un
cuestionamiento constitucional, que implique que las disposiciones legales objetadas
contrarien la Carta Fundamental, por lo tanto, no puede prosperar la accién

constitucional de fojas 1y siguientes.

PREVENCION

El Ministro sefior RODRIGO PICA FLORES previene que concurre a la presente

sentencia, teniendo presente inicamente las siguientes consideraciones:

1°. Que no obstante lo cuestionable de los efectos que la limitacion de
excepciones y defensas contenidas en el articulo 470 del Codigo del Trabajo puede
llegar a producir, los caracteres del control de inaplicabilidad a la luz de los articulos
93, numeral 6°, de la Constitucidon Politica de la Republica y 80 de la ley organica
Constitucional de esta Magistratura, hacen relevante los elementos y estado del caso
concreto que se invoca como gestion pendiente en cualquier proceso de
inaplicabilidad, pues en él y en el estado procesal en que se encuentre, la norma
cuestionada debe tener la posibilidad de aplicarse con la aptitud de producir asi un

resultado eventual que se tachara de inconstitucional.

2°. Es justamente ello lo que determina que el proceso de inaplicabilidad tenga
un cardcter concreto y un efecto inter partes, a diferencia de lo que seria un mero
contraste abstracto dentro dos normas del mismo rango desprovisto de hipotesis de
aplicaciéon y de partes involucradas.

3°. En ese entendido y a la luz los antecedentes del caso concreto que obran en
autos y los que fueron expuestos en la vista de la causa, corresponde en este caso

dictar una sentencia estimatoria de inaplicabilidad.

4°. El precepto cuestionado en autos, consistente en el articulo 470 del Cédigo
del Trabajo en lo relativo a la limitacion de excepciones que se pueden oponer a la

ejecucién, entendidas las excepciones universalmente y desde hace mucho tiempo
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como “La exclusion de la accion, esto es, la contradiccion o repulsa con que el demandado
procura diferir, destruir o enervar la pretension o demanda del actor. Asi como es propio del
actor el reclamar su derecho en justicia, lo es del reo o demandado el defenderse, lo que puede
hacerse o bien negando el fundamento o causa de la accidén, o bien confesdndolo; pero oponiendo
al mismo tiempo una excepcion” (Joaquin Escriche, DICCIONARIO RAZONADO DE
LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA, editado por Imprenta de Eduardo Cuesta,
Madrid, 1874, Tomo segundo, p. 922). Posteriormente, la excepcion sera definida por
la doctrina clasica como “el poder juridico del demandado para oponerse a la pretension que
el actor ha deducido ante los érganos de la jurisdiccion” (Eduardo Couture, Fundamentos
del Derecho Procesal Civil, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1978, p. 96)”.

5°. Asimismo, y en la actualidad, el Diccionario Panhispédnico del Espafiol
Juridico, se ha aproximado a la definicion de “excepciéon procesal” como una
“Alegacion contenida en el escrito de contestacion a la demanda y referida a los defectos
procesales que impiden continuar el proceso hasta resolver sobre el fondo del asunto” (Real
Academia Espanola. (2017). Diccionario Panhispéanico del Espafol Juridico. Vol. I.
Primera edicién. P. 988).

6°. Es necesario recordar que los procedimientos judiciales pueden ser de
caracter declarativo o ejecutivo, asi como ordinarios o especiales, y que corresponde
al legislador, en conformidad al articulo 19 N° 3, de la Constitucion, establecer los
procedimientos adecuados para que el proceso se tramite de acuerdo a sus reglas y
que reuna los requisitos de ser racional y justo. Cabe precisar que la referida
disposicion mandatd al legislador, lo cual se tradujo en el establecimiento del

procedimiento que cuestiona el requirente, vistos desde la perspectiva constitucional.

7°. Con todo, es dable sefialar que la existencia de un procedimiento u otro,
dependerd de diversos factores, entre ellos la naturaleza del conflicto sometido a
proceso (factor materia), los caracteres de la pretension impetrada y el titulo

habilitante en caso de un juicio ejecutivo.

8°. En el caso sub lite se ha opuesto una excepcion, referidas a una eventual
prescripcidn, segin consta a fojas 209, la cual fue declarada admisible, recibida a
prueba y finalmente resuelta, respecto de lo cual existe un recurso de apelacién
pendiente, segiin consta en las piezas principales de la gestion que obran en estos
autos. Asi, se constata que hay una excepcidn opuesta, que el pronunciamiento de la
misma estd pendiente y que es de aquellas que excluye el precepto impugnado, no
obstante ser un modo de extinguir la obligacion demandada en el proceso ejecutivo.

9°. En este sentido, el derecho a la tutela judicial efectiva se define como “aquel
que tiene toda persona a obtener tutela efectiva de sus derechos e intereses legitimos ante el
juez ordinario predeterminado por la ley y a través de un proceso con todas las garantias, sin
dilaciones indebidas y en el que no se produzca indefension” (Gregorio Camara Villar, en
Francisco Balaguer Callejon y otros, Derecho Constitucional, tomo II, pag. 215, Ed.
Tecnos, Madrid, 2005). Este derecho incluye el libre acceso a la jurisdiccion, el derecho

a obtener una resolucion acerca de la pretension deducida, el derecho a la ejecuciéon
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de las resoluciones judiciales firmes, la interdiccion de la indefension y el derecho al

debido proceso, con la plena eficacia de todas las garantias que le son propias.

10°. Que, de tal forma, el precepto cuestionado, en el caso concreto limita el
acceso a la jurisdiccion para el ejercicio del derecho a defensa en lo referido a la
excepcion de una prescripcion expresamente establecida por la ley, mermando
entonces tales derechos y ademas el de la resolucion de conflictos por un tribunal,
mediante el proceso, todos contenidos en el numeral 3° del articulo 19 de la

Constitucion Politica.

11°. Asi, cabe acoger la presente inaplicabilidad, para que no existan trabas a
efectos de que el tribunal de la gestion pueda conocer acerca de la materia planteada,
referida a un modo de extinguir la obligacién demandada, conocimiento que queda

vedado por la preceptiva impugnada.

12°. Adicionalmente, la celeridad es un valido y a veces necesario principio
informador del procedimiento, mas no es una excusa que permita preterir y omitir
por ley las atribuciones de los tribunales de conocer y resolver contenidas en el
articulo 76 de la Constitucion Politica, pues ello implica negar las garantias de acceso
al derecho a defensa y tutela de derechos e intereses, por la via de negar el

conocimiento de excepciones en el caso concreto.

13°. Que, por todo lo expuesto, el requerimiento ha de ser acogido.

Redacté la sentencia el Ministro sefior CRISTIAN LETELIER AGUILAR y la
disidencia, el Ministro sefior NELSON POZO SILVA. La prevencion fue redactada por el
Ministro sefior RODRIGO PICA FLORES.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 9184-20-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN,
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ,
sefiora MARIA PfA SILVA GALLINATO, y sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ y RODRIGO PICA FLORES.

Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demads sefiora y
sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas
ante la emergencia sanitaria existente en el pais.
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Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.
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