Santiago, siete de marzo de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

PRIMERO: Que, en estos autos, rol de esta Corte
Suprema N° 3.540-2025, caratulados "“Gustavo Garrido Olea
con Fisco de Chile y otro”, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 782 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se ha ordenado dar cuenta del recurso de casaciédn
en el fondo deducido por la parte demandante en contra de
la sentencia dictada el 10 de enero de 2025 por la Corte
de Apelaciones de Valparaiso, que confirmd la
interlocutoria de primer grado de declardé abandonado el
procedimiento.

SEGUNDO: Que, en su arbitrio de nulidad sustancial,
la recurrente denuncia que el fallo recurrido ha
incurrido en infraccidén a los articulos 152 y 28 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, por cuanto la notificaciédn
de la interlocutoria de prueba a uno de los codemandados
es una gestidén Util y apta para interrumpir el plazo de
abandono.

Sefiala que el término probatorio es individual en

su inicio y comin en su conclusidén, de manera tal que con
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la sola notificacidén de una de las partes nace el derecho
de ésta para deducir recurso de reposicién, y apelacién
subsidiaria, en contra de 1la interlocutoria de prueba,
asi como para presentar lista de testigos, enfatizando
que el primero de 1los derechos fue ejercido en la
especie.

TERCERO: Que, segun explica, la infraccién
denunciada ha influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, porque, de haberse efectuado wuna correcta
interpretacidn y/0 aplicacidn de las normas
transgredidas, la sentencia de primera instancia habria
sido revocada y el incidente de abandono rechazado.

CUARTO: Que, en lo que interesa al arbitrio en
examen, son hechos que constan en el expediente
electrdénico, los que siguen:

a. El 13 de enero de 2022, se presentd la demanda
de indemnizacidén de perjuicios por falta de servicio,
dirigida en contra del Fisco de Chile y de un integrante
de la Armada de Chile como persona natural;

b. E1 21 de octubre de 2022, se recibidé la causa a

prueba;
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C. El 30 de marzo de 2023, se notificd por cédula
la interlocutoria de prueba al Consejo de Defensa del
Estado;

d. El 12 de junio de 2023, se notificdé por cédula
la interlocutoria de prueba al codemandado; v,

e. El 14 de Jjunio de 2023, se interpuso el
incidente de abandono del procedimiento.

QUINTO: Que, en las circunstancias facticas
anotadas, resulta determinante que el plazo previsto en
el articulo 152 el Cdébdigo de Procedimiento Civil expird
el 21 de abril de 2023, seis meses después de 1la
dictacién de la interlocutoria de prueba, sin que a dicha
época se hubiese practicado su notificacidén de todas las
partes del juicio, gestidn necesaria para el inicio del
término probatorio, etapa procesal siguiente a la fase de
discusiodn.

SEXTO: Que, asi, contrario a lo propuesto por la
recurrente, y tal como fue resuelto por los Jjueces del
grado, aparece que la notificacién de la interlocutoria
de prueba a uno de los demandados no tuvo la aptitud para

interrumpir el plazo de abandono, gquedando en evidencia
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que el abandono del procedimiento fue correctamente
declarado, al concurrir los requisitos que prevé la ley.

SEPTIMO: Que, en consecuencia, el recurso de
nulidad intentado no puede prosperar, por manifiesta
falta de fundamentos.

Por estas consideraciones, % de conformidad,
ademas, con lo dispuesto en el articulo 782 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacidén en
el fondo deducido en 1lo principal de 1la presentacidn
folio N° 61, en contra de la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de Valparaiso el diez de enero de
dos mil veinticinco.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 3.540-2025.

JEAN PIERRE MATUS ACUNA DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRO LIMARE
Fecha: 07/03/2025 15:00:45 MINISTRO

Fecha: 07/03/2025 15:00:46
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MARIA SOLEDAD MELO LABRA JUAN CARLO FERRADA BORQUEZ
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/03/2025 15:00:47 Fecha: 07/03/2025 15:00:47

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/03/2025 15:00:48
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Jean Pierre Matus A., Diego Gonzalo Simpertigue L., Maria
Soledad Melo L. y los Abogados (as) Integrantes Jose Miguel Valdivia O.,
Juan Carlos Ferrada B. Santiago, siete de marzo de dos mil veinticinco.

En Santiago, a siete de marzo de dos mil veinticinco, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . ".i'
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ht

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OSNXXTDCXXF



		2025-03-07T15:00:45-0300


		2025-03-07T15:00:46-0300


		2025-03-07T15:00:47-0300


		2025-03-07T15:00:47-0300


		2025-03-07T15:00:48-0300




