Santiago, cuatro de marzo de dos mil veinticinco.
Vistos:

Se reproduce los motivos 1° y 2° de la sentencia en alzada, eliminandose
lo demas.
Y teniendo en su lugar, ademas, presente:

1°) Que el articulo 258, incisos tercero y cuarto, del Codigo Procesal Penal,
faculta al juez para autorizar que la acusacion correspondiente sea formulada por
el querellante, disponiendo al efecto: “Por el contrario, si el fiscal regional, dentro
del plazo de tres dias de recibido los antecedentes, ratificare la decision del fiscal
a cargo del caso (como consecuencia de haber comunicado la decision de no
perseverar en la investigacion), el juez podra disponer que la acusacion
correspondiente sea formulada por el querellante, quien la habra de sostener en lo
sucesivo en los mismos términos que este Codigo lo establece para el ministerio

publico, o bien procedera a decretar el sobreseimiento correspondiente.

En el caso de que el fiscal hubiere comunicado la decision a que se refiere
la letra c) del articulo 248, el querellante podra solicitar al juez que lo faculte para

gfercer los derechos a que se refiere el inciso anterior’.

2°) Que asi las cosas, no siendo controvertido que en dicha causa —en que
incide la accion ejercida— el Ministerio Publico formalizé la investigacion y ejercié
la facultad a que se refiere la letra c) del articulo 248 del Cédigo Procesal Penal,
esto es, comunico la decision de no perseverar en el procedimiento, no

habiéndose autorizado expresamente por parte del tribunal el forzamiento de la
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acusacion, dada la serie de actos juridicos procesales que dispone el articulo 258
del Cdédigo Procesal Penal, es que la decision de tener por interpuesta la
acusacion particular y citar a audiencia de preparacion de juicio oral deviene en
ilegal, al no haberse obtenido la querellante la autorizacion expresa por parte del

tribunal para proceder de manera independiente.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 19 N°7, letra b), y 21 de la
Constitucion Politica de la Republica, se revoca la sentencia apelada de
diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, en el Ingreso Corte N°510-2023 y, en su lugar, se declara que se
acoge el recurso de amparo interpuesto a favor de Danilo Jesus Rojas Nuiez,
dejandose sin efecto la resolucién de 28 de enero de 2025, en la causa RIT 9.191-
2022 del Juzgado de Garantia de Valparaiso que tuvo por interpuesta la acusacion
particular y cité a audiencia de preparacion de juicio oral, debiendo el sefor Juez
de Garantia dictar la resolucién que en derecho corresponda, respecto a la

acusacion presentada 1 de diciembre de 2024.

Comuniquese de inmediato por la via mas expedita, registrese y

devuélvase. Sin perjuicio, oficiese.

N°5.453-2025.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA MARIA TERESA DE JESUS LETELIER

REBOLLEDO RAMIREZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 04/03/2025 13:51:59 Fecha: 04/03/2025 13:52:00
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MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE ROBERTO IGNACIO CONTRERAS
MINISTRA OLIVARES
Fecha: 04/03/2025 13:52:00 MINISTRO(S)

Fecha: 04/03/2025 13:52:01

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/03/2025 13:52:02
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Manuel Antonio Valderrama R., Maria Teresa De JesuUs
Letelier R., Maria Gajardo H., Ministro Suplente Roberto Ignacio Contreras
0. y Abogada Integrante Pia Verena Tavolari G. Santiago, cuatro de marzo
de dos mil veinticinco.

En Santiago, a cuatro de marzo de dos mil veinticinco, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Jh
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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