Santiago, seis de abril de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos Rol Ingreso Corte Suprema N° 133364-2022,
juicio ordinario de indemnizacidén de perjuicios del Primer
Juzgado de Letras de Ovalle, caratulados "MENDEZ BENAVIDES
GLORIA CON FERNANDEZ MILLA VICTOR", la parte demandante deduce
casacidén en el fondo en contra de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de La Serena que confirma la de primera instancia
que rechazdbé la demanda.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Primero: Que en el arbitrio de nulidad sustancial se
acusa la infraccién de las leyes reguladoras de la prueba,
especificamente de los articulos 1698, 1699 y 1700 del Cdédigo
Civil, toda wvez que el fallo altera el onus probandi, al
liberar a la demandada de probar que en la atencidén de 1la
actora se ajustd a la lex artis médica.

En esta materia explica que al haberse establecido que
la demandante sufridé una caida desde una altura importante en
un acto bomberil y que al llegar con dicho antecedente al
servicio de urgencias del Hospital de Ovalle, se le
diagnéstico quemaduras en sus manos y diversas fracturas en
su pierna derecha, es el servicio demandado gquien debia
acreditar que desplegd todas aquellas conductas que la lex

artis exigia, entre las que indudablemente estaba el examen
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de la pierna izqgquierda, cuestidn que, segun se asentd en el
fallo, no realizdé, a pesar que el sentido comin indica que
existia una alta probabilidad de contar con lesiones en otras
partes de su cuerpo, sin que fuera necesario que la paciente
manifestara la existencia de dolor para llevar a cabo el
examen de rigor.

Sostiene que al no constatar el estado de la extremidad
izquierda, que segin se acreditdé tenia una rotura de
ligamento cruzado vy una lesién meniscal de 1la rodilla
izquierda, se incurridé en falta de servicio, toda vez que
existid® un error de diagnéstico, que impidid el tratamiento
para la pierna izguierda.

Ademas refiere que se conculcan las normas referidas en
este acédpite al no asignarle el mérito de plena prueba o
prueba completa a dos instrumentos publicos otorgados por
ambos demandados, que consisten en dos certificados médicos
emitidos por el Dr. Hugo Martinez Géalvez y el Dr. Victor
Ferndndez Milla en el cual senala que las lesiones de su
pierna izquierda tienen su origen en el accidente del 30 de
enero.

Tales instrumentos, desconocidos por el sentenciador,
importan, ademds, una confesidén respecto del origen de las
lesiones en la rodilla izquierda de 1la demandante, no

diagnosticadas en el Hospital de Ovalle.
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Igualmente, sostiene, se resta valor a otro instrumento
pliblico que emana del propio Hospital de Ovalle, esto es, el
Dato de atencidén de urgencia de fecha 27 de septiembre de
2014, en donde se indica que la paciente que consulta es la
demandante y que lo hace por "“DOLOR DE RODILLA POR ACCIDENTE
ANTIGUO”, “TRAUMATISMO ANTIGUO RODILLA I. ASTRALGIA”,
demostrando que no es efectivo que la actora no refiriera la
existencia de dolor en su pierna izquierda.

Segundo: Que en el siguiente acédpite se acusa la
vulneracidén de los articulos 38 y 41 de la ley 19.966 toda
vez que a pesar que se asentd que la actora sufrid una caida
de altura, gque le causd lesiones de la rodilla izquierda,
estas no fueron evaluadas, ni diagnosticadas existiendo
incluso razones de sentido comln que hacen concluir gque guien
sufre una caida de alturas tiene probabilidades de tener
fracturas o lesiones de partes blandas, lo que imponia el
deber de evaluarlas, pues contaba con tecnologia para
aquello, sin que pueda admitirse que por la circunstancia de
no referir la paciente dolor en dicha extremidad, se omitiera
su examen, sin perjuicio que, ademds, se hace presente que la
circunstancia de no constar en la ficha clinica la referencia
de dolor se debe a que son 1los profesionales quienes

omitieron sefialarlo.
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Asi, sostiene que la excusa o justificacidn que vierten
los demandados para no examinar ni evaluar la pierna
izquierda de la actora no resulta suficiente para exculpar de
la responsabilidad por la falta de servicio, pues existid una
evaluacién ligera de las lesiones sin que se dispusiera la
préctica de las radiografias y resonancias necesarias a fin
de poder descartar lesiones en otros huesos y partes blandas
de su cuerpo en especial luego de la caida de altura.

Tercero: Que, a continuaciédn, seflala que el fallo
infringe los articulos 10 inciso 1° de la Ley N° 20.584, 1° vy
3° del Decreto 31 del Ministerio de Salud publicado el 26 de
noviembre de 2021, pues no existe constancia alguna ni en el
proceso ni en la sentencia de habérsele informado a la
paciente que la intervencién:

a) Se retardaria 17 dias desde la fecha de la caida
producto de un edema, pues tal justificacidn no aparece con
un respaldo documental.

b) Que podria quedar con secuelas de artrosis,
diagnosticada posteriormente por la Mutual de Seguridad, a
pesar que la ley es clara en cuanto a qué se debe informar vy
cébmo debe registrarse y probarse la entrega de la referida
informacién, de modo gque cuando la demandada alega haber

entregado dicha informacién ha debido acreditarlo, cuestidn
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que no realizd, siendo claro que la patologia deriva de un
mal procedimiento quirtrgico.

Cuarto: Que, en el Gltimo acédpite se acusa la
vulneracién del articulo 38 de la Ley N° 19.966, en relacién
con lo dispuesto en los articulos 4 y 44 de la Ley 18.575, vy
el articulo 38 de la Constitucidén Politica de la Republica,
toda vez que es la demandada quien debid acreditar que se
adoptaron todas las medidas que determinan otorgar una
atencién médica de acuerdo a la lex artis, sin embargo, muy
por el contrario, se asentd que se omitid pesquisar lesiones
sobre una de las extremidades, incurriendo en la falta de
servicio demandada, pues no se probd que se adoptaron las
medidas de cuidado necesario mientras la paciente estaba bajo
su resguardo.

Quinto: Que constituyen hechos de la causa, los
siguientes:

a) La actora sufridé una caida desde la parte superior de
un carro bomba el 30 de enero de 2014.

b) El mismo dia 1ingresé al Servicio de Urgencia del
Hospital de Ovalle, diagnosticdndole qguemaduras AB manos,
fractura de platillo ART., de Tibia, por lo gque quedd
hospitalizada.

c) El1 dia 31 de enero 2014 es atendida por el Dr.

Olivares, quien seflala que la extremidad afectada era la
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inferior derecha, con fractura de platillo tibial, fractura
maléolo medial de tobillo, fractura de 5° (MMT) metatarsiano.

d) El1 dia 3 de febrero del 2014 es controlada por el
Traumatdélogo Victor Fernandez Milla, quien sefiala que se
encontraba estable, afebril, con dolor en extremidad inferior
derecha, diagnéstico fractura de platillo tibial y fractura de
lisfranc, solicitando TAC de rodilla, tobillo y pie derecho.

e) Al dia siguiente es evaluada por el Dr. Tomislav
Martinac, encontrandola estable, afebril, sin dolor, con valva
de vyeso Dbien tolerada, disponiendo el alta vy resolucidn
quirurgica diferida.

f) E1 dia 17 de febrero del 2014 es ingresada al Hospital
de Ovalle, para cirugia electiva, de fractura de platillo
tibial, fractura de maléolo medial de tobillo, fractura de 5°
metatarsiano y luxofractura de 1lisfranc, de la extremidad
inferior derecha.

g) E1 07 de Jjulio de 2014 se le realiza operacidn de
retiro de tornillos, clavos, agujas de osteosintesis o
similares, por el Dr. Fernandez Milla. Tiene buena evolucidn,
sin complicaciones.

h) No se realizaron ni indicaron exdmenes en la pierna
izquierda al momento de ingresar al Servicio de Urgencia como

tampoco en ninguno de los controles posteriores.
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Sexto: Que sobre la base de los antecedentes facticos
referidos en el fundamento precedente, en lo que importa al
recurso, la sentencia de primer grado, confirmada por el fallo
impugnado, rechazé la accidédn luego de exponer la prueba
testimonial de la demandada, en que deponen doctores que
atendieron a la actora, concluyendo el fallo que, de la prueba
rendida, esto es la ficha clinica de la actora y declaracidn
de testigos, acredita que el servicio brindado a la actora
respondié al estédndar medio y razonable gque una persona en su
condicidén debid recibir de parte del establecimiento
asistencial Hospital de Ovalle, sujeto a la competencia del
demandado Servicio de Salud Coquimbo, no logrédndose verificar
las hipdtesis de falta de servicio alegadas.

En efecto, sostiene, no consta que se haya incurrido en
una infraccién a la lex artis en el tratamiento de la
patologia que presentaba la Sra. Méndez Benavides en su pierna
derecha, tampoco que haya manifestado algun dolor en la pierna
izquierda a alguno de los médicos que la trataron, que
permitiera suponer wuna lesidén en ella. Aflade que no se
acreditd que se haya retardado injustificadamente la primera
intervencién, por lo que no existidé falta de servicio.

Puntualiza que el procedimiento quirtrgico realizado en
la pierna derecha a la actora era el correcto para su caso; lo

que, ademéds, se condice con lo que consta en su ficha clinica,
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por lo que, no es posible determinar que la demandante haya
recibido un servicio deficiente por el Hospital, ni por 1los
funcionarios (equipo médico) que la atendieron.

En tanto, el fallo de segundo grado confirma la sentencia
antes referida, reafirmando los fundamentos antes resefiados.

Séptimo: Que, conviene comenzar el andlisis sefialando que
esta Corte ha reconocido reiteradamente que se produce
infraccién de las normas reguladoras de la prueba, cuando los
sentenciadores invierten el onus ©probandi, rechazan las
pruebas que la ley admite, aceptan las que la ley rechaza,
desconocen el valor probatorio de las que se produjeron en el
proceso cuando la ley les asigna uno determinado de caréacter
obligatorio o alteran el orden de precedencia que la ley les
diere. Se ha repetido que ellas constituyen normas basicas de
juzgamiento, que contienen deberes, limitaciones o)
prohibiciones a que deben sujetarse los sentenciadores.

Luego los jueces del fondo son soberanos para apreciar
las probanzas, dentro del marco establecido por las normas
pertinentes. Por ello, no son susceptibles de ser revisadas
por la via de la casacidédn las decisiones de los sentenciadores
basadas en disposiciones que 1les otorgan libertad en la
Jjustipreciacidédn de los diversos elementos probatorios.

Octavo: Que, por otro lado, la responsabilidad del Estado

en materia sanitaria se genera por la existencia de falta de
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servicio, factor de imputacidédn que se presenta como una
deficiencia o mal funcionamiento del servicio en relacidén a
la conducta normal gque se espera de él, estiméndose que ello
concurre cuando el servicio no funciona debiendo hacerlo vy
cuando funciona irregular o tardiamente.

Al respecto, resulta Util tener presente que los dos
primeros incisos del articulo 38 de la Ley N° 19.966
establecen que: “Los oOrganos de la Administracidén del Estado
en materia sanitaria serdan responsables de 1los dafdos que
causen a particulares por falta de servicio.

El particular debera acreditar que el dafdo se produjo
por la accidn u omisidn del o&rgano, mediando dicha falta de
servicio”.

Noveno: Que esta Corte ha sostenido previamente,
respecto del articulo 38 de la Ley N° 19.966 (por ejemplo, en
autos rol N° 355-2010 y 20.723-2018), que el estudio de la
historia fidedigna del Titulo III de la citada ley, en el que
se encuentra considerado el citado precepto, permite aseverar
que la inclusidén dentro de la ley de la responsabilidad del
Estado en materia sanitaria obedecié a la intencién
especifica del 1legislador de regular esta materia especial
siguiendo los lineamientos del articulo 42 de la Ley N°
18.575, pues efectivamente dicho titulo establecid, del mismo

modo que la Ley de Bases Generales de la Administracién del
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Estado, que la responsabilidad de éste nace de la falta de
servicio, que no es otra que el actuar defectuoso de los
Servicios de Salud.

Décimo: Que, en este contexto, cabe consignar que la
falta de servicio corresponde a toda accidén u omisidén de 1la
administracién que genere dafios para el administrado y en que
ha existido wuna falla de cualquier orden en el servicio.
Frente a ello se pretende restringir la responsabilidad
exigiendo un patrdén de comparacién adicional de normalidad,
para situar la apreciacidén del factor de imputabilidad en
concreto y no en abstracto, para lo cual se acude a dos
factores diversos. Por una parte se adopta el criterio de
normalidad del sistema, que sdélo exige probar que el dafio es
producto de la actuacién de la Administracidén, a la que cabe
demostrar 1las causales de exclusidén producto de su obrar
normal o exento de reproche vy, ademds, que el dafio sufrido
por el particular se encuentra comprendido en el dgque debe
soportar normalmente una persona que viva en sociedad, puesto
que la administracidén no se ha apartado de un comportamiento
apropiado, mediano o estandar. Por otro lado, se invoca la
nocién de falla o falta de servicio, constituida simplemente
como un defecto objetivo en el obrar, exenta de aspectos
subjetivos, tales como equivocaciédn, desacierto,

incorreccidn, etc.
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Desde tal perspectiva, aparece con nitidez que una
ponderacién objetiva 'y abstracta de la falla resulta
determinante, puesto que la visidén restrictiva de 1la
responsabilidad siempre buscard estar a la situacidn precisa,
sin atender a las motivaciones que excedan tal contexto. En
cambio, la apreciacidén objetiva pondera las condiciones en
que debid prestarse el servicio y las compara con aquellas en
que efectivamente se hizo, dados los criterios de cuidado,
confianza, tutela vy garantia gue pesan sobre el Estado
Administrador, servicio que debe ser examinado, entonces, no
s6lo en sus causas proéximas o inmediatas si no en todas
aquellas que condujeron a la produccién del dafio.

Asi las cosas, ante un defecto en el obrar se podré
argumentar que el servicio no atendidé adecuadamente un
requerimiento por no contar con las condiciones técnicas o
humanas necesarias; sin embargo, corresponde ponderar si, en
un servicio publico moderno, es factible que esas condiciones
estén disponibles para que éste actle correctamente, aspecto
que 1mportard decidir si es o no factible prescindir de
ellas. Esa es la determinacién inicial, ante una accidén u
omisién que origina dafio a un administrado se debe precisar
si la administracién actud, no lo hizo o lo hizo en forma
tardia. E1 sélo hecho de no actuar o hacerlo de manera tardia

es suficiente para establecer 1la falta de servicio de 1la
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Administracidén; por otro lado, si ésta actud se comparard su
proceder con el exigido a un servicio moderno, conforme a los
recursos técnicos y humanos con gque debe contar.

Undécimo: Asentado lo anterior, se ha de examinar la
situacidén ocurrida en el <caso concreto a que alude la
presente litis, andlisis que debe realizarse subsumiendo los
supuestos facticos determinados por los Jjueces del grado en
la normativa aplicable.

Duodécimo: Que, conforme a los hechos asentados en la
causa, referidos en el motivo quinto que precede y que son
inamovibles para esta Corte de Casacidén, consta que a la
actora no se le realizaron ni indicaron exdmenes en la pierna
izquierda al momento de ingresar al Servicio de Urgencia como
tampoco en ninguno de los controles posteriores, no obstante
sufrir una caida desde una considerable altura al momento se
asistir a un acto bomberil.

Consta, asimismo, que en la ficha médica de la paciente
no aparece registrado que se le haya practicado un examen
general u otra medida preventiva, especialmente destinada a
verificar traumatismos en su pierna izquierda considerando la
altura desde la cual sufridé la caida.

Décimo tercero: Que, entre los antecedentes de la causa,
constan, asimismo, dos certificados médicos emitidos el Dr.

Hugo Martinez Galvez vy el Dr. Victor Fernadndez Milla 1los
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cuales dan cuenta de que las lesiones de la pierna izquierda
de la actora tienen su origen en el accidente del 30 de enero
de 2014. Igual conclusién se infiere a partir del Dato de
atencidédn de urgencia de fecha 27 de septiembre de 2014, del
propio Hospital de Ovalle, en el cual se indica que 1la
demandante consulta por “DOLOR DE RODILLA POR ACCIDENTE
ANTIGUO”, “TRAUMATISMO ANTIGUO RODILLA I. ASTRALGIA”.

Décimo cuarto: Que, de esta manera, resulta evidente que
el demandado incurridé en la falta de servicio reprochada,
desde que la actuacidédn negligente del ©personal de su
dependencia se tradujo en que no se advirtieran oportunamente
las lesiones sufridas por la actora en su pierna izquierda,

Décimo quinto: Que, asi las cosas, los sentenciadores
del grado, al prescindir de los seflalados elementos
probatorios, han transgredido 1las 1leyes reguladoras de la
prueba, invirtiendo el onus probandi, e incurriendo, de este
modo, en los yerros Jjuridicos denunciados en el primer vy
segundo acépites del arbitrio de nulidad sustancial que se
analiza.

Décimo sexto: Que los errores en la aplicacidédn de la ley
han tenido influencia sustancial en lo dispositivo del fallo
toda vez gque ha determinado el rechazo de la accidédn incoada,
por lo que corresponde hacer lugar al recurso de casacidn en

el fondo interpuesto.
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Por estas consideraciones y de conformidad ademds con 1lo
que disponen los articulos 764, 765, 767 y 805 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacidén en el
fondo deducido en representacidén de la parte demandante en
contra de la sentencia de trece de septiembre de dos mil
veintiddés, la gque por consiguiente es nula y se la reemplaza
por la que se dicta a continuacién.

Registrese.

Redaccidén del Abogado Integrante sefior Enrique Alcalde.

Rol N° 133.364-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E., Sr. Jean Pierre
Matus A. y el Abogado Integrante Sr. Enrique Alcalde R. No
firma el Ministro Sr. Carroza, no obstante haber concurrido a
la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar haciendo

uso de su feriado legal. Santiago, 6 de abril de 2023.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES
MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 06/04/2023 17:26:09 MINISTRA

Fecha: 06/04/2023 17:26:10
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JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 06/04/2023 17:26:11

RICARDO ENRIQUE ALCALDE
RODRIGUEZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/04/2023 18:09:17
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En Santiago, a seis de abril de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ] i

corresponde al horario establecido para Chile Continental. FRFMXEPBNFO
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