Santiago, nueve de julio de dos mil veinticinco.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcidén de
los fundamentos que razonan en el sentido de acoger la
accién constitucional los que se eliminan.

Y se tiene en su lugar, ademas, presente:

Primero: Que la parte recurrente dedujo recurso de
proteccidén en contra de la institucidén recurrida, por
haber dictado ésta tltima, de manera ilegal y arbitraria,
la resolucidén, que confirmé el rechazo de su licencia
médica por incumplimiento del reposo.

Sostiene que, contrariamente a lo afirmado por la
recurrida, no existidé incumplimiento, ya que al momento
de emitirse la licencia informé al médico tratante que el
reposo seria cumplido en otro domicilio, pero gue por un
error del profesional, consigndé aquel en el que se
realizdé la fiscalizacidén. En consecuencia, la decisiédn
impugnada resulta arbitraria al carecer de justificacidn
racional.

Segundo: Que la recurrida expresa que ha actuado
conforme a derecho por cuanto la licencia médica fue
rechazada con sustento técnico, teniendo en consideracidn
antecedentes que se tuvieron a la vista, en la visita
domiciliaria realizada por la COMPIN, en la que se

constatd que la actora no estaba en el domicilio indicado
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en el documento, sin que se informara en aquel que se
ejerceria el reposo en uno distinto.

Tercero: Que, para resolver, se tendrd presente la
normativa aplicable en la especie. Al respecto, el
articulo 55 letra a) del Decreto con Fuerza de Ley N°3
del Ministerio de Salud dispone que “Correspondera el
rechazo o invalidacién de la 1licencia médica ya
concedida, en su caso, Ssin perjuicio de la denuncia de
los hechos a la Justicia Ordinaria si procediere, cuando
el trabajador incurra en alguna de las siguientes
infracciones: a) Incumplimiento del reposo indicado en
la licenciay; no se considerara incumplimiento 1la
asistencia del trabajador a tratamientos ambulatorios
prescritos por el profesional que extendid la licencia,
situacidon que deberd ser comprobada”.

Cuarto: Que los hechos constatados en la
fiscalizacién no fueron controvertidos por la actora,
resultando efectivo que al momento de realizarse la
visita domicilia, no se encontraba cumpliendo el reposo
en el indicado en la licencia médica.

Ahora bien, en cuanto a la alegacidédn de que se
indicdé otro domicilio al profesional médico y que por un
error no se habria consignado de manera correcta en la
licencia, 1lo cierto es que el documento acompafiado,
emitido por el médico, no tiene el mérito suficiente para

desvirtuar lo constatado por los oérganos fiscalizadores y
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descartar el presupuesto factico de la normativa citada
en el considerando previo.

Quinto: Que en consecuencia, los antecedentes
referidos en el considerando previo, los que fueron
debidamente analizados, son suficientes para arribar a la
decisidébn que se adoptd por el obrgano contralor, por 1lo
que mal podria estimarse que la resolucidédn impugnada, en
cuanto fundadamente desestimé el reclamo formulado por el
recurrente, sea arbitrario o ilegal.

Sexto: Que, en mérito de 1o expuesto, no
advirtiéndose ilegalidad o arbitrariedad en el actuar de
las recurridas que vulnere las garantias denunciadas por
la actora, corresponde el rechazo de la accidén deducida.

Por estas consideraciones y de conformidad,
igualmente, con 1lo previsto en el articulo 20 de la
Constitucidén Politica de la Republica y el Auto Acordado
de esta Corte sobre la materia, se revoca la sentencia de
fecha veintiocho de febrero del presente afio y en su
lugar se declara que se rechaza el recurso de proteccidn.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 7.127-2025.

JEAN PIERRE MATUS ACUNA DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRO LIMARE
Fecha: 09/07/2025 14:34:54 MINISTRO

Fecha: 09/07/2025 14:34:54
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HERNAN ALEJANDRO CRISOSTO
GREISSE

MINISTRO(S)

Fecha: 09/07/2025 14:34:55

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/07/2025 14:34:56

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/07/2025 14:34:55
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Jean Pierre Matus A., Diego Gonzalo Simpertigue L., Ministro
Suplente Hernan Alejandro Crisosto G. y los Abogados (as) Integrantes
Maria Angelica Benavides C., Jose Miguel Valdivia O. Santiago, nueve de
julio de dos mil veinticinco.

En Santiago, a nueve de julio de dos mil veinticinco, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . h|.7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. THURBXUVBXX
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