Santiago, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés.

Vistos y considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 781 y 782
del Codigo de Procedimiento Civil, se orden6é dar cuenta de los recursos de
casacion en la forma y en el fondo deducidos por las demandadas en contra de la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, que confirmdé con
declaracién la de primera instancia que acogio la demanda disponiendo el pago de
$10.000.000 por concepto de dafio moral, y en su lugar, lo redujo a $5.000.000.-

l.- En cuanto al recurso de casacion en la forma.

Segundo: Que las recurrentes fundan el arbitrio en lo dispuesto en el
articulo 768 numero 1 del Cddigo de Procedimiento Civil, por cuanto, en su
concepto, la sentencia del tribunal de primera instancia fue dictada por tribunal
incompetente, dado que no tenia competencia para conocer sobre
incumplimientos contractuales de acuerdo a la accion por defectos en la
construccion deducida.

Tercero: Que la sentencia de alzada se limitdé a confirmar la de primer
grado, debiendo concluirse que la causal invocada se sustenta en un vicio que
afectd a esta ultima, relacionado con la incompetencia del tribunal. Sin embargo,
las demandadas no prepararon el recurso de conformidad a lo previsto en el
articulo 769 del Cdodigo de Procedimiento Civil, que dispone: “Para que pueda ser
admitido el recurso de casacién en la forma es indispensable que el que lo entabla
haya reclamado de la falta, ejerciendo oportunamente y en todos sus grados los
recursos establecidos por la ley”.

De este modo, al no haber instado por la invalidacién de la sentencia de
primera instancia, que derivd en una decision simplemente confirmatoria que no se
pronuncié sobre la existencia de eventuales vicios formales, debe concluirse que
el recurso carece de preparacion, por lo que no cumple con los requisitos que la
legislaciéon prevé para su admisibilidad, lo que conduce a que deba ser
desestimado en esta etapa procesal.

Il.- En cuanto al recurso de casacion en el fondo.

Cuarto: Que las recurrentes denuncian la infraccidn de los articulos 426 del
Cddigo del Procedimiento Civil en relacion al articulo 1712 del Codigo Civil y
articulo 1511 de éste ultimo cuerpo legal en relacion a los articulos 6 inciso 1°y 18
de la Ley General de Urbanismo y Construccion, toda vez que el fallo tomé en

consideracion dos presunciones diversas para conceder los perjuicios morales,
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primero, informes técnicos que no fueron ratificados en juicio, en conjunto con otro
elaborado por Karin Diaz y, en segundo lugar, un informe psicoldgico no ratificado
en juicio sumado a la declaracion de un testigo, concluyendo que se trata de
antecedentes graves, precisos y concordantes base de presunciones judiciales, no
obstante, se sustentan en informes no reconocidos en juicio en relacién a los que
no se justificd las aptitudes de quienes los suscribieron, ademas de fundarse en
hechos narrados por un testigo de la demandante, los que en definitiva no pueden
generar conviccion acerca de los vicios en la construccion alegados, dado que el
espiritu de la Ley General de Urbanismo y Construccion es eminentemente
técnico, requiriéndose un experto con calidades suficientes para determinar su
existencia. A su turno, en cuanto al supuesto informe psicolégico no fue
reconocido en juicio y no se determinar las aptitudes, calidades y profesion de
quien lo emite, concluyendo este capitulo de impugnacién indicando que la
sentencia no explica las razones por las que las presunciones serian graves,
precisas y concordantes.

Seguidamente, indica que la Ley General de Urbanismo y Construcciones
no dispone la solidaridad respecto del primer vendedor y la constructora, no
obstante, el dictamen establece que se puede exigir el pago total de la deuda a
cada deudor, lo que es improcedente y no tiene fuente que lo justifique, por cuanto
la ley no ha establecido la solidaridad pasiva entre la constructora y la inmobiliaria
primera vendedora.

Quinto: Que en la sentencia se establecieron los siguientes hechos:

1.- Que el actor celebro el 21 de julio de 2017 contrato de compraventa con
la demandada inmobiliaria Cenit Cuatro Limitada, respecto del departamento
numero D-706, del piso 7, ubicado en calle Mar Jénico N° 7515, comuna de
Vitacura, region Metropolitana y, cuya constructora fue la demandada AP Spa.

2.- El departamento del actor presenta defectos en elementos constructivos y
en terminaciones o acabado de obras.

3.- Producto de las deficiencias en el inmueble el demandante sufrié un
trastorno ansioso reactivo y con estrés.

Sobre la base de los hechos establecidos, la judicatura del fondo acogio la
demanda de indemnizacién de perjuicios por dafio moral en virtud de defectos en
la construccién, para lo cual, tuvo en consideracion, los informes técnicos 001-38 y
001-17 elaborados por la empresa HAUS, no ratificados en juicio ni objetados,

coincidentes con el informe pericial de dofia Karin Dias Robes, corroborado por la
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misma y, concordante con lo manifestado por los deponentes que, resultan ser
base de presuncion judicial y plena prueba respecto a la existencia de defectos en
las terminaciones y acabado de obras en el departamento del actor. Agregd,
asimismo, que confirma lo anterior, los diversos correos electrénicos
intercambiados entre las partes, el anexo del contrato de compraventa y el informe
acompaiado por las demandadas que da cuenta de diversos trabajos ejecutados
en la vivienda ajenos a su uso natural y propio, que constituyen una confesion
judicial espontanea de que el departamento fue entregado con defectos de
construccion.

Luego, en cuanto a la existencia del dafio moral se establecié en virtud del
informe psicolégico del profesional Juan Luis Kostner Martino, que indica que el
demandante padece de un trastorno ansioso reactivo y situaciones estresoras
relacionadas con la compra y posterior recepcion del inmueble, concordante con la
declaracion del testigo que declaré al respecto, los que en conjunto constituyen
base de presuncién judicial al tratarse de antecedentes graves, precisos y
concordantes, regulandose en la suma de $5.000.000, cuyo pago se podra exigir
en su totalidad a cada deudor, sin perjuicio de su derecho de repeticion.

Sexto: Que, con apego a lo expuesto, parece pertinente tener en cuenta que
solo los jueces del fondo se encuentran facultados para determinar los hechos del
litigio y que efectuada correctamente dicha labor, esto es, con sujecién a las
denominadas normas reguladoras de la prueba atinentes al caso en estudio, se
tornan inalterables para este tribunal de casacion, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 785 del Codigo de Procedimiento Civil, sin que sea posible su revision por la
via de la nulidad que se analiza, a menos que se denuncie y acredite el
quebrantamiento de disposiciones de aquellas denominadas reguladoras de la
prueba. En la especie se acuso la conculcacion de los articulos 1712 del Cdodigo
Civil y 426 del Codigo de Procedimiento Civil; sin embargo, tales vulneraciones
deben ser rechazadas, porque los jueces ponderaron cada una de las probanzas
incorporadas conforme a las reglas previstas por la legislacién, dando por
asentadas las circunstancias antes sefialadas y desarrollando los motivos por los
que estimaron que se acreditod la existencia de los defectos en la construccién lo
que le provocd dano moral al demandante, fijando su cuantia de acuerdo a los
antecedentes aportados, operacion, en la que se le asigno el valor de plena prueba
a la testimonial, y a los informes estimandolos como base de una presuncién

judicial, que, a su vez, fue valorada de acuerdo a lo establecido en el articulo 426
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del Cdédigo de Procedimiento Civil, ademas de considerar que hubo confesidn
judicial espontanea, por lo que se advierte que lo pretendido es, mas bien, que se
arribe a una decision opuesta a la razonada por los jueces del fondo, conforme a
la acusacion de ser errada la valoracién de la prueba rendida en juicio; asi, se
pretende que esta Corte realice una nueva ponderacion de la prueba con el objeto
de arribar a hechos no establecidos en la resolucion impugnada, en particular, la
falta de atribucion culpable a las demandadas de los dafios en el departamento, lo
que, por cierto, resulta improcedente en esta sede, puesto que tal actividad es
extrafia a los fines de la casacion en el fondo, siendo, como se dijo, propia y
exclusiva de los jueces del grado.

Séptimo: Que, en relacidén con la infraccion al articulo 1511 del Cédigo
Civil, tal vulneracion debe ser rechazada, pues el dictamen impugnado establecio
que la obligacion indemnizatoria impuesta a las demandadas no es solidaria, pero
puede exigirse el pago total a cualquiera de los deudores, sin perjuicio del derecho
de repeticion, caracteristicas propias de las obligaciones in solidum, como la que
se trata en la especie, en que es procedente exigir el total de la deuda a cada
obligado -primer vendedor y constructora-, sin perjuicio del derecho de repeticion
que contempla la ley; todo lo cual lleva a concluir que la decision es producto de la
correcta aplicacion de las normas de fondo que rigen la materia, razon por la que
el arbitrio debe ser desestimado en esta etapa de su tramitacién, por adolecer de
manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideracionesy normas legales citadas, se declara
inadmisible el recurso de casacién en la forma y se rechaza el recurso de
casacion en el fondo deducidos contra la sentencia de veinte de junio de dos mil
veintitres.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 161.625-2023.-

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
LIMARE MINISTRO(S)
MINISTRO Fecha: 29/08/2023 13:17:54

Fecha: 29/08/2023 13:17:53
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ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
MINISTRO(S) ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/08/2023 13:17:55 Fecha: 29/08/2023 13:17:55

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/08/2023 13:17:56
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por Ministro
Diego Gonzalo Simpertigue L., Los Ministros (As) Suplentes Juan Manuel
Muioz P., Eliana Victoria Quezada M. y los Abogados (as) Integrantes
Carolina Andrea Coppo D., Raul Fuentes M. Santiago, veintinueve de agosto
de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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