Santiago, ocho de agosto de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En estos autos rol N° 241.738-2023, seguidos ante el
Primer Juzgado Civil de Valdivia, sobre juicio ordinario
de indemnizacién de perjuicios por falta de servicio, la
parte demandante deduce recursos de casacidén en la forma
y en el fondo en contra del fallo dictado por la Corte de
Apelaciones de Valdivia, que confirma la sentencia de
primer grado gque acoge la accidn, con declaracidn que se
disminuye el monto ordenado pagar por concepto de dafio
moral a la suma Unica y total de $5.000.000 en favor de
don Victor Hugo Yafiez Rivera.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que, en el recurso de casacidén en la forma,
se expresa que, en estos autos se ha verificado la causal
de nulidad prevista en el N° 4 del articulo 768 del
Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que, la sentencia
redujo la cuantia de la indemnizacidén de $30.000.000 a la
suma de $5.000.000, teniendo en consideracién que la
prueba incorporada al proceso es insuficiente ©para
demostrar que la causa del glaucoma gque agqueja al actor,
es la tardanza en el control médico correspondiente, en
circunstancias que, la discusidén en ningin caso recae
sobre el origen de dicha patologia, sino que el debate se

circunscribe a la falta de atencién médica oportuna que
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ocasiondé un dafio permanente a la victima, consistente en
la pérdida de la visidén de su ojo izqgquierdo, cuestidn
que, por lo deméds, se tuvo por acreditada, de manera que,
la disminucién del monto concedido en el fallo de primer
grado, se construye a partir de un aspecto ajeno a la
controversia, incurriendo asi en ultra petita.

Segundo: Que, para una adecuada comprensién del
asunto, conviene precisar que, en estos autos, don Victor
Hugo Yafiez Rivera demanddé al Servicio de Salud de
Valdivia, esgrimiendo que, en el recinto hospitalario de
la ciudad no se le Dbrindaron atenciones médicas
oportunas, toda vez que, si bien es efectivo que fue
sometido a distintas intervenciones quirurgicas, a causa
de la herida penetrante que afectd su ojo izquierdo, 1o
cierto es que el control médico tardio de las afecciones
oculares padecidas, ocasiond un dafio irreversible
consistente en la pérdida de visién del globo ocular
afectado.

Al contestar, en lo qgue importa al recurso, el
demandado solicitéd el rechazo de la accién
indemnizatoria, refiriendo que, el dafio que padece el
actor es consecuencia del accidente traumdtico que afectd
uno de sus ojos, acaecido el 20 de octubre de 2017, 1lo
que determina que su condicidén inicial de pérdida de la
visién nunca pudo ser superada, pese a las atenciones

médicas brindadas al paciente, debiendo considerar no
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s6lo la gravedad de 1la lesién ocular sufrida por el
actor, sino que, también, las secuelas que a partir de
dicho suceso se generaron.

Tercero: Que, en la sentencia de primer grado, se
concluye dque, existe responsabilidad del Servicio de
Salud demandado, puesto que, existid la falta de
diligencia del personal del Hospital Base de Valdivia,
dependiente del Servicio de Salud de dicha ciudad, en
virtud de la demora en la atencidén médica del demandante.
En efecto, se sostiene que, el actor sufrid un
traumatismo ocular por el impacto de un alambre en su 0jo
izquierdo, siendo sometido a un total de cuatro
procedimientos quirtrgicos. Sin embargo, después del
procedimiento realizado el 18 de diciembre de 2017,
consistente en la inyeccidédn de aceite de silicona en el
globo ocular afectado, el paciente desarrolld un glaucoma
cuya evolucidén no fue controlada durante un extenso
periodo, teniendo en cuenta que, el control médico de tal
afeccidn sdlo acontecid el 18 de junio de 2019, es decir,
cuando habian transcurrido mas de cinco meses desde la
extraccidén del fluido en los albores de dicho afio, de tal
suerte que, a ese entonces, la pérdida de la visidn era
irreversible. Por ello, se 1llega al convencimiento de
que, como consecuencia de la falta de servicio en que

incurridé el demandado, se redujeron sustancialmente las
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posibilidades de sanacidén del paciente, condendndolo al
pago de $30.000.000 por concepto de dafo moral.

Cuarto: Que, en tanto, apelado que fuera dicho
fallo, la Corte de Apelaciones lo confirmd con
declaracidén, rebajando el monto de indemnizacidén a 1la
suma de $5.000.000, refiriendo que “la prueba acompafada
es insuficiente para acreditar completamente que el dafio
moral alegado, en cuanto al glaucoma, tenga como uUnica
causa y exclusica el retardo en el control tardio del
demandante” .

Quinto: Que, haciéndose cargo esta Corte del wvicio
de casacidédn previsto en el cuarto numeral del articulo
768 del Cbdigo de Procedimiento Civil, se dirad que, dicha
norma estatuye la ultrapetita como uno de los vicios
formales qgue pueden afectar a una sentencia, trayendo
aparejada la nulidad de ella. El1 citado defecto contempla
dos formas de materializacién, la primera de las cuales
consiste en otorgar mas de lo pedido, gque es propiamente
la ultra petita, mientras que la segunda se produce al
extenderse el fallo a puntos no sometidos a la decisiédn
del tribunal, hipdtesis que se ha denominado extra
petita.

Asimismo, segin ha determinado uniformemente esta
Corte Suprema, el fallo incurre en ultra petita cuando,
apartandose de los términos en que las partes situaron la

controversia por medio de sus respectivas acciones o
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excepciones, altera el contenido de éstas cambiando su
objeto o modificando su causa de pedir. La regla anterior
debe necesariamente relacionarse con lo prescrito en el
articulo 160 del Cdbédigo antes citado, de acuerdo al cual
las sentencias se pronunciardn conforme al mérito del
proceso y no podradn extenderse a puntos que no hayan sido
sometidos expresamente a juicio por las partes, salvo en
cuanto las leyes manden o permitan a los tribunales
proceder de oficio.

Por consiguiente, el wvicio formal en mencidén se
verifica cuando la sentencia otorga mads de lo que las
partes han solicitado en sus escritos de fondo -demanda,
contestacidédn, réplica y duplica- por medio de los cuales
se fija la competencia del Tribunal, o cuando se emite
pronunciamiento en relacidén a materias que no fueron
sometidas a la decisidén del mismo, vulnerando de ese modo
el principio de 1la congruencia, rector de la actividad
procesal.

Sexto: Que, asimismo, sobre el ©particular, la
doctrina comparada ve en la denominada ultra petita -en
el doble cariz antes descrito-, un vicio que conculca un
principio rector de la actividad procesal, cual es como
ya se dijo, el de la congruencia y qgque ese ataque se
produce, precisamente, con la “incongruencia” gque pueda
presentar una decisidén con respecto al asunto que ha sido

planteado  por los que litigan. El principio de
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congruencia se basa en diversos fundamentos, ambitos de
aplicacién y objetivos. Primeramente, busca vincular a
las partes y al Jjuez al debate y, por tanto, conspira en
su contra la falta del necesario encadenamiento de los
actos que 1o conforman, a los que pretende dotar de
eficacia. Por tanto, se trata de un principio que enlaza
la pretensidén, la oposicidén, la prueba, la sentencia vy
los recursos, al mismo tiempo que cautela la conformidad
que debe existir entre todos los actos del procedimiento
que componen el proceso. Si bien la doctrina enfatiza los
nexos que han de <concurrir entre las ©pretensiones
sostenidas por el actor vy la sentencia, la misma
vinculacién resulta de la misma alta importancia
tratdndose de 1la oposicidén, la prueba y los recursos,
encontrando su mayor limitacidédn en los hechos, pues
aungue el oérgano jurisdiccional no queda circunscrito a
los razonamientos Jjuridicos expresados por las partes,
ello no aminora la exigencia segun la cual el derecho
aplicable debe enlazarse a las acciones y excepciones,
alegaciones y defensas que las partes han sostenido en el
pleito.

En el derecho comparado se ha resuelto que, la
congruencia consiste en el deber de los 6rganos
judiciales de decidir los litigios sometidos a su
consideracién, dando respuesta a las distintas

pretensiones formuladas por las partes a lo largo del
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proceso, a todas ellas, pero sélo a ellas, evitando que
se produzca un desajuste entre el fallo judicial y 1los
términos en que las partes formularon sus pretensiones.

Séptimo: Que, en nuestro ordenamiento, no existe un
conjunto de disposiciones que regulen en forma orgénica
la institucidén en referencia, la estructuren en sus
presupuestos y efectos, pero no por ello es desconocida,
por cuanto distintas normas se refieren a ella sea
directa o 1indirectamente, tal como es el <caso del
precepto contenido en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que regula el contenido de las
sentencias.

Octavo: Que, asi entonces, del sano entendimiento y
armonia de lo que se lleva dicho, emana como conclusién
que, inclusive en las consideraciones de derecho que
efectiie el tribunal, puede existir contravencidén al
principio de congruencia, infraccidén que se produce si se
desatiende el objeto y la causa de la litis. De esta
forma, la libertad del juez para interpretar y aplicar el
derecho, ha de circunscribirse a los dictados del
principio en alusidén, el cual le otorga el marco de su
contenido.

Noveno: Que, en cuanto a los efectos que genera la
transgresidén de la congruencia, aquéllos se sittan en la
teoria de la nulidad procesal, que permite invalidar 1los

actos que la contravienen. Segun lo reflexionado en 1los
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motivos precedentes, una sentencia deviene en
incongruente en caso que su parte resolutiva otorgue mas
de lo pedido por el demandante o no otorgue 1lo
solicitado, excediendo la oposicidén del demandado o, 1lo
que es lo mismo, se produce el seflalado defecto si el
fallo no resuelve los puntos objeto de la litis o se
extiende a puntos que no fueron sometidos a la decisidn
del tribunal. De modo que en 1lo dispositivo de 1la
sentencia el tribunal ha de decidir las acciones vy
excepciones, conforme a las argumentaciones que 1las
respaldan, también teniendo presente la forma en gue se
ha ejercido la defensa respecto de unas y otras, la que,
junto a las alegaciones 'y defensas, constituye 1la
controversia que endereza el curso del procedimiento;
parametro que se mantiene luego, al argumentarse el
agravio al interponer los recursos judiciales gue sean
procedentes.

De lo anterior se colige que, la sancidén a la falta
de congruencia tiene en su raiz la garantia que el
mencionado principio significa para los litigantes y el
limite qgue supone para el Jjuez, otorgando seguridad vy
certeza a las partes al precaver una posible
arbitrariedad Jjudicial. Por 1o mismo, constituye un
presupuesto de la garantia del justo 'y racional
procedimiento, que da contenido al derecho a ser oido o a

la debida audiencia de 1ley. Estos derechos y garantias
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fundamentales, no solo se vinculan con la pretensidén vy
oposicién, sino que con la prueba y los recursos, en fin
se conectan con el principio dispositivo que funda el
proceso civil.

Décimo: Que, en la especie, la sentencia de primer
grado determindé que el atraso producido en el correcto
diagnéstico y tratamiento de la enfermedad que sufria el
paciente da cuenta, por si solo, del acaecimiento de uno
de los supuestos que configuran el factor atributivo de
responsabilidad denunciado por el actor en su demanda. En
efecto, en el caso en estudio, el facultativo que atendid
al paciente tardd més de quince meses en calificar
debidamente su malestar, demora que, como es evidente, no
puede ser entendida como el resultado de un servicio
eficiente, ni mucho menos oportuno, en tanto, dicha labor
debe permitir a los profesionales de la salud y al propio
enfermo adoptar, con presteza, los cursos de accidén que
permitan recuperar su salud y conservar la vida o, al
menos, que le den la ocasién de luchar dignamente por
tales objetivos.

El demandado apeldé de tal circunstancia, solicitando
el rechazo en los términos propuestos en la contestacidn,
en razdén de que el dafio sufrido por el actor surge como
consecuencia de la gravedad del siniestro que afectd uno
de sus ojos. Sin embargo, los sentenciadores de alzada

discurren sobre la base de no conocer si la uUnica causa
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del glaucoma que lo afectd, es el retardo en la atencidn
médica, puesto que, no se rindidé la necesaria prueba que
habria esclarecido tal circunstancia, permitiendo
concluir, eventualmente, que los funcionarios que
atendieron al paciente incurrieron en ciertas y
determinadas actuaciones u omisiones que permitirian
responsabilizar al servicio demandado como causante de
los darfios de que se trata.

Lo anterior es relevante, por cuanto, segin se ha
expuesto en los considerandos anteriores, la oposicidn y
el recurso de apelacidén establece 1la competencia del
tribunal superior; en este sentido actiia como limite para
los jueces del grado y como garantia para las partes.

Undécimo: Que el recurso de apelacidn se encuentra
consagrado y regulado en el ordenamiento procesal civil
en el titulo XVIII del Libro Primero del Cbédigo de
Procedimiento Civil. El1 articulo 186 de dicho cuerpo
legal dispone: “El1 recurso de apelacidn tiene por objeto
obtener del tribunal superior respectivo que enmiende,
con arreglo a derecho, 1la resolucién del inferior”.
Exige, luego, el articulo 189 en su inciso primero que,
el recurso contenga los fundamentos de hecho y de derecho
en que se apoya y las peticiones concretas que se
formulan. Estas exigencias, dicen relacidn con la
determinacién de la competencia otorgada a la Corte de

Apelaciones para el conocimiento del asunto,
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encontridndose ésta restringida en su pronunciamiento a 1lo
planteado por las partes en sus respectivos recursos de
apelacidén, "“tantum devolutum quantum apellatum”, cuestidn
que significa que entra en el efecto devolutivo que da
competencia al tribunal de alzada todo aquello que es
solicitado en el recurso.

El tribunal de segunda instancia, no puede extender
su fallo mads alld de 1lo gue ha sido pedido por el
recurrente en su recurso de apelacidédn, pues, asi 1o
ordena el principio de congruencia, sin que pueda, en
consecuencia, reformar la sentencia en perjuicio de una
parte si ello no ha sido pedido en el arbitrio de alguna
de las partes, principio conocido como prohibicidén de 1la
“reformatio in peus”.

Duodécimo: Que, lo expuesto, permite concluir dque,
los Jjueces de segundo grado decidieron un asunto que no
se encontraba sometido a su conocimiento Y, en
consecuencia, dentro de su competencia, al establecer 1la
ambigliedad sobre el origen del glaucoma que afectd al
actor, en circunstancias que la defensa del demandado se
circunscribié a que la pérdida de la visidén es
consecuencia del accidente sufrido por el actor,
perjudicando de ese modo a la parte demandante, puesto
que, la sentencia de primer grado -en este aspecto- es
reformada en su perjuicio, sobre la base de aspectos que

no han sido expresamente invocados por la contraria,
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incurriendo asi en la causal del N° 4 del articulo 768,
denominada ultra petita, lo que determina que esta Corte
dé lugar a la casacidén impetrada por la parte demandante.

Décimo tercero: Que, atento a lo concluido
precedentemente, resulta innecesario emitir
pronunciamiento sobre la casacidn de fondo.

Y de conformidad, ademds, con lo dispuesto en las
normas legales citadas y en los articulos 766, 768, 775 y
806 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se acoge el
recurso de casacidén en la forma interpuesto por el
demandante y, en consecuencia, se invalida la sentencia
de once de octubre de dos veintitrés, la que se reemplaza
por la gque se dicta acto continuo, sin nueva vista, pero
en forma separada.

Téngase por no interpuesto el recurso de casacidn en
el fondo.

Registrese.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Simpértigue.

Rol N° 241.738-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) (as) Sr. Sergio Mufioz
G., Sra. Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y
Sr. Diego Simpértigue L. y por la Abogada Integrante Sra.

Maria Angélica Benavides C.
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MINISTRO
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ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRA
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MARIA ANGELICA BENAVIDES
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Fecha: 08/08/2024 16:17:00

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA
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DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
LIMARE

MINISTRO
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A., Diego Gonzalo Simpertigue L. y Abogada Integrante Maria
Angelica Benavides C. Santiago, ocho de agosto de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a ocho de agosto de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser gt
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .
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