Santiago, tres de octubre de dos mil veintidés.

Vistos:

En estos autos RIT 0-1.149-2021, RUC 1940203027-8, del Juzgado de
Letras del Trabajo de Concepcidn, por sentencia de once de diciembre de dos mil
veinte, se rechazo6 la excepcién de falta de legitimacion pasiva opuesta por la
demandada solidaria, Franquicias Emporio La Rosa Limitada, y se dio lugar a la
demanda por despido indirecto y nulo, y cobro de prestaciones laborales, deducida
por dofia Nicole Alexandra Garrido Chavez, dofia Camila Alejandra Rivera
Inostroza y dofia Paula Rayen Alarcon Sepulveda, en contra de Bilbao y
Machiavello SpA y la referida empresa, por lo que fueron condenadas a pagar los
montos que se indican en su parte resolutiva, por indemnizacion sustitutiva del
aviso previo y por afos de servicio, mas el recargo porcentual, y remuneraciones y
cotizaciones previsionales insolutas, acogiéndose, ademas, la nulidad del despido
en los términos previstos en el articulo 162 incisos quinto y séptimo del Cédigo del
Trabajo, con la limitacién contenida en su articulo 163 bis.

La demandada solidaria presenté recurso de nulidad, que fue rechazado
por la Corte de Apelaciones de Concepciéon mediante sentencia de veinticuatro
de marzo de dos mil veintiuno.

En contra de este fallo, la misma parte interpuso recurso de unificacion de
jurisprudencia.

Se ordeno traer los autos a relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A
del Cddigo del Trabajo, el recurso de unificacion procede cuando respecto de la
materia de derecho objeto del juicio, existen distintas interpretaciones sostenidas
en uno o mas fallos firmes emanados de los tribunales superiores de justicia. La
presentacion debe contener fundamentos plausibles, incluir una relacion precisa y
circunstanciada de las divergencias jurisprudenciales y acompafar copia del o de
los fallos que se invocan como criterios de referencia.

Segundo: Que la materia de derecho propuesta, consiste en determinar “/a
aplicacion de las normas de la subcontratacion contenidas en los articulo 183-A y
siguientes del Cdodigo del Trabajo al contrato de franquicia, asimilando a la
relacion comercial entre los contratantes a la figura juridica entre empresa
mandante y contratista, de manera tal que se hace responsable al franquiciante de

las obligaciones laborales y previsionales de los trabajadores de forma solidaria”.
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Para la recurrente, el régimen de subcontratacion no se aplica al contrato
de franquicia suscrito con la demandada principal, en el que intervino como
franquiciante, permitiéndole el uso oneroso de una marca y limitando su
intervencién a la entrega de directrices durante la etapa de explotacion comercial,
s6lo para preservar el estandar de calidad del servicio ofrecido, actividad que fue
desarrollada por la franquiciada en forma integra y con personal propio, aludiendo
a la imposibilidad de ejercer las facultades de retencidn e informacion contenidas
en el articulo 183-C del Cédigo del Trabajo, porque es la franquiciada la obligada a
pagar un monto mensual, viéndose impedida de alegar su responsabilidad
subsidiaria, que sera siempre de caracter solidaria, conclusion que afecta a su
defensa patrimonial integra; razones por las que pide la invalidacién del fallo
recurrido y se dicte el de reemplazo que indica.

Tercero: Que, para la procedencia del recurso de unificacién, es requisito
fundamental que existan distintas interpretaciones respecto de una misma materia
de derecho, esto es, que frente a hechos, fundamentos o pretensiones
sustancialmente iguales u homologables, se sostengan concepciones o
planteamientos juridicos disimiles, por lo que se debe constatar si los hechos
establecidos en el pronunciamiento recurrido, subsumibles en las normas, reglas o
principios cuestionados, son homologables con los propuestos en los de contraste.

Asi, la labor que corresponde a esta Corte, se vincula con el
esclarecimiento del sentido y alcance de la norma que resuelve la controversia,
enfrentada a una situacion equivalente en una sentencia anterior, decidida en
términos contrapuestos, interpretacion que dependera del marco factico asentado
en cada caso.

Cuarto: Que, por lo sefialado, se deben revisar los hechos establecidos en
la instancia:

1.- El 6 de noviembre de 2014, Franquicias Emporio La Rosa Limitada y
Bilbao y Machiavello SpA, como empresas franquiciante y franquiciada,
respectivamente, acordaron la celebracion de un contrato de franquicia, en el que
se contienen las siguientes estipulaciones:

a) La franquiciante entrego6 a la franquiciada el derecho exclusivo, la licencia
y el privilegio de utilizar por siete afios renovables, la marca y el servicio “Emporio
La Rosa”, pagando la suma inicial de 400 Unidades de Fomento mas IVA.

b) La franquiciada se obligd a explotar la franquicia en el establecimiento

comercial que subarrend¢ a la franquiciante, ubicado en el Mall Plaza El Trébol de
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Talcahuano, segun contrato de subarrendamiento de 6 de noviembre de 2014, en
el que pactaron su duracion hasta el 30 de septiembre de 2021.

c) La franquiciada se obligd a pagar mensualmente a la franquiciante el 6%
de las ventas netas por la continuidad del servicio y el 2% de este monto, para el
fondo de publicidad de Emporio La Rosa, debiendo solucionar, ademas, el 1%
anual, destinado a gastos de remodelacion, modernizacion y redecoracién del
local, segun las normas y especificaciones de la franquiciante.

d) La franquiciada y sus dependientes deben aprobar una capacitacion
previa y pagada a la franquiciante, de 17 dias de duracion, antes de la apertura del
local, destinada al conocimiento del sistema computacional, técnicas de ventas y
promocién, y para conocer los productos y su etiquetado, decidiendo la
franquiciante quién aprobaba, pudiendo requerir una instruccion adicional
financiada por la franquiciada, si consideraba insuficiente el resultado, actividad
que también exigia en caso de contrataciéon de nuevos trabajadores. Ademas, las
partes acordaron que la franquiciante ejerceria la supervision durante la apertura
del establecimiento, con el objeto de facilitar su instalacion, estandarizar
procedimientos y ensefar técnicas de operacion.

e) Se otorgod a la franquiciante el derecho a ingresar e inspeccionar en todo
momento el inmueble subarrendado, pudiendo observar la entrega del servicio y la
ejecucion de las actividades de la franquiciada, medida destinada a la
conservacion e integridad de la marca, permitiéndole el acceso a todos sus datos
y sistemas informaticos, y reconociéndose a aquélla la facultad de revisar y auditar
su contabilidad.

f) La franquiciada se obligd a presentar mensualmente a la franquiciante,
los certificados de deuda previsional de sus trabajadores, a dar integro
cumplimiento a las normas contenidas en la Ley N°20.123, sobre subcontratacion,
y a mantenerla indemne, debiendo entregar toda la documentacion relativa al pago
de sus remuneraciones y cotizaciones de seguridad social, acordando que la mora
previsional permitia la terminacion anticipada del contrato.

g) La franquiciada se obligd a presentar a la franquiciante informes de
ventas diarias, inventarios y balances, a entregar una imagen uniforme al publico,
comprar insumos solo a los proveedores establecidos y autorizados por ésta, y a

comercializar y promover los productos permitidos por Emporio la Rosa Limitada.
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h) Finalmente, si la franquiciada incurria en incumplimientos o en caso de
obtener menos del 65% de los ingresos previstos, se facultaba a la franquiciante a
ejercer la total administracién y explotacion del establecimiento.

2.- La demandada principal, Bilbao y Machiavello SpA, contratd los dias 9
de marzo de 2015, 12 de marzo de 2016 y 30 de diciembre de 2018, a las
demandantes dofia Camila Rivera Inostroza, dofa Nicole Garrido Chavez y dofa
Paula Alarcén Sepulveda, respectivamente, para desempefar, en cada caso, las
funciones de barquillera, garzéon y “multifuncion”, labor que incluia la de asistente
de limpieza, barquillera, barista, garzén o cajera, percibiendo, como ultima
remuneracion mensual, las sumas de $398.695, $228.507 y $168.592, quienes
decidieron autodespedirse el 31 de mayo de 2019, invocando la causal contenida
en el articulo 160 numero 7 del Cédigo del Trabajo, comunicacion que cumplié las
formalidades contenidas en sus articulos 162 y 171, por adeudar su empleador las
remuneraciones de marzo, abril y mayo de 2019, por mantener una deuda
previsional y por no otorgar el trabajo para el que fueron contratadas, hechos que
fueron debidamente comprobados.

3.- El 28 de marzo de 2019, la demandada principal cerro el establecimiento
en el que trabajaban las demandantes.

4.- El 24 de enero de 2020, el Segundo Juzgado Civil de Talcahuano
decreté la liquidacion voluntaria de la empresa Bilbao y Machiavello SpA,
resolucién publicada en el Boletin Concursal, el 3 de febrero siguiente.

Quinto: Que, sobre la base de estos hechos, la judicatura de la instancia
considerd que los incumplimientos imputados a la demandada principal, revestian
el caracter de gravedad suficientes para justificar el despido indirecto ejercido por
los demandantes, por lo que decidié acoger la demanda, dando lugar, ademas, a
la accion de nulidad del despido, limitando sus efectos a la fecha de su liquidacion
voluntaria, y condend a la franquiciante a pagar solidariamente las prestaciones
impuestas a Bilbao y Machiavello SpA, por concurrir los requisitos que exigen los
articulos 183-A vy siguientes del Cédigo del Trabajo, declarandose a Franquicias
Emporio La Rosa Limitada empresa principal o duefia de la obra, porque el
contrato de franquicia suscrito por las demandadas respondia al concepto de
“acuerdo comercial” contenido en la primera disposicion citada, porque se
presenté como un directivo de aquélla, a la que impartié instrucciones referidas a
la explotacion de la franquicia, interviniendo en la conduccion del negocio y

evidenciando un interés directo en su destino, porque ademas de permitir el
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derecho a usar una licencia, se erigid como parte dominante y empresa
controladora de la labor de la franquiciada, en especial, por alcanzar a los
dependientes de ésta, requiriendo informacion sobre el estado de sus obligaciones
laborales y derechos previsionales, intromision extensible a la totalidad del
establecimiento en caso de incumplimiento de las expectativas comerciales,
presentandose como un conjunto de potestades exorbitantes y prolongadas en el
tiempo, sumadas a las originadas en el contrato de subarrendamiento, vinculado
por su duraciéon al de franquicia, incluyendo la inspeccién y fiscalizacion
permanente de la franquiciante, a la que se permiti6 conocer y auditar la
contabilidad de Bilbao y Machiavello SpA, y a acceder al establecimiento y sus
sistemas informaticos, revelando, por lo anterior, su calidad de duefia de la obra
por su provecho en la gestion del negocio, que decidid expandir en la forma
descrita, razones por las que decidi6 aplicar el régimen normativo de
subcontratacion, mas favorable a las dependientes, segun el criterio protector que
guia al intérprete laboral, declarando, por ultimo, que la franquiciante debia
responder solidariamente, por cuanto fue negligente en el control pactado con la
demandada principal, consistente en el conocimiento oportuno del estado de las
cotizaciones previsionales de las demandantes, en los términos descritos en el
articulo 183-C del Cdédigo del Trabajo, permitiendo, no obstante, la mora
previsional.

La franquiciante dedujo recurso de nulidad, invocando las causales
contenidas en los articulos 478 letra c) y 477 del Codigo del Trabajo, esta ultima,
por infraccidn a sus articulos 171, 162 y 183-B, que fue rechazado por la Corte de
Apelaciones de Concepcion, por cuanto considerd que el conjunto de potestades
contractuales dominantes, segun los hechos establecidos en la instancia,
coincidian con el supuesto normativo descrito en su articulo 183-A, ya que no se
limitd a la cesion onerosa del uso de una marca, puesto que se extendié a
aspectos laborales, previsionales y de gestién, pudiendo administrar la totalidad
del establecimiento en determinados casos, sin perjuicio del control permanente
que ejercia a proposito del subarriendo del inmueble, entendiendo que la
concesion formal de una licencia, no permite el mismo nivel de control reconocido
a la recurrente, demostrandose que desarrollé6 su negocio empleando a Bilbao y
Machiavello SpA y a los trabajadores de ésta, por lo que declar6 acertada la
interpretacion de las normas sobre subcontratacion, desestimando la causal

subsidiaria por su erronea formulacién, por sostener una nueva ponderacion de la
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prueba y la modificacion de los hechos asentados, finalidad incompatible con la
deducida.

Sexto: Que, para acreditar la existencia de interpretaciones divergentes, la
recurrente acompano, en primer lugar, el fallo dictado por la Corte de Apelaciones
de Talca, en los autos Rol N°141-2010, de 4 de octubre de 2010.

Para decidir la controversia, en esta sentencia fueron considerados los
hechos comprobados por la judicatura laboral, en especial, que la demandante se
desempefid como jefa de ventas en un establecimiento dedicado a distribuir y
comercializar productos de telefonia mévil de la compafia Claro Chile S. A,
incluyendo planes, promociones y servicios, percibiendo su empleador una
comision segun las condiciones pactadas, desestimandose la declaracion de la
referida empresa como duefia de la obra, por cuanto no se acredité que el local
perteneciera a ésta o que realizara actos que permitieran la atribucion de tal
calidad, concluyendo que se trataba de un acuerdo comercial “entre unidades
economicas con gestion y patrimonio independientes, que a lo mas coinciden en
la comercializacion de un producto comun y respecto del cual colaboran para su
mejor colocacion en el mercado, por lo que no cabe oforgar a la relacion
contractual existente entre los demandados una connotacion distinta”; decision
gue no es compatible con la recurrida, en especial porque en esta quedd asentada
la celebracion de un contrato de franquicia, que en parte puede asimilarse a los
términos del acuerdo descrito en la sentencia acompafada, por cuanto
Franquicias Emporio La Rosa Limitada permiti6 a la demandada principal
comercializar productos pertenecientes a su marca en el inmueble que
subarrendo, distinguiéndose en las potestades reconocidas a la recurrente para
controlar ampliamente la gestion de la franquiciada, incluyendo a sus
dependientes y las anotaciones contables, al extremo de dirigirla si se tornaba
ineficiente o incurria en incumplimientos contractuales, pudiendo terminar el
acuerdo por deuda previsional del empleador, incidiendo, mediante la calificacion
de la capacitacion requerida, en quién estaba en condiciones de trabajar bajo
dependencia de la franquiciada, incluyendo a quienes fueran contratados con
posterioridad a la apertura del establecimiento, ambito por completo ajeno al que
sirvi6 de fundamento en el fallo de cotejo para desestimar la pretension de la
demandante, consistente en atribuir a la empresa Claro Chile S. A. la calidad de
dueia de la obra, porque se acredito la celebracién de un contrato relacionado con

la promocién de productos de telefonia mévil, desconociendo la compafiia los
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estados financieros del empleador, el caracter de la vinculacion de la vendedora
con el demandado principal y el estado de las obligaciones exigibles entre éstos,
sobre lo cual no requirié informacion de ninguna clase, estimando aplicables los
articulos 234 y siguientes del Codigo de Comercio, que regulan el contrato de
comisidn, y que no se aproxima al suscrito por las demandadas en estos autos,
diferencias que imposibilitan la labor de comparacion, puesto que la intensa
injerencia descrita en el de franquicia, ejercida por Emporio La Rosa Limitada
sobre la demandada principal y las demandantes, constituyen los supuestos
decisivos que permitieron a la judicatura aplicar la normativa laboral sobre
subcontratacion, de los que carece la acompafnada.

Séptimo: Que el segundo fallo ofrecido como medio de contraste por la
recurrente, pronunciado por esta Corte en los autos Rol N°68.795-2016, de 24 de
julio de 2017, es igualmente inadecuado en la labor de confrontacion descrita, por
cuanto aplicé las normas sobre subcontratacion a la franquiciante, Enex S. A, a la
que calific6 como duefa de la obra y fue condenada a pagar las prestaciones
adeudadas por la franquiciada al demandante, asimilandose en cuanto a su
vinculacion a las reglas contenidas en los articulos 183-A y siguientes del Codigo
del Trabajo, por la intervencion e injerencia exacerbadas de aquélla sobre esta, y
porque fueron consideradas exorbitantes a las que supone el desarrollo comercial
de una franquicia, similitud en los hechos y en el derecho aplicado que se
desprende al leer su motivacion décima, que expresa: “evidenciandose por los
sentenciadores del grado la existencia de un contrato principal de distribucion y
comercializacion de combustibles y lubricantes proporcionados por la empresa
mandante, que incluye un contrato de arrendamiento de inmueble donde se
desempefiaban los demandantes, bajo fiscalizacion y control por parte de la
empresa principal, conforme a sus propias directrices explicitadas en el referido
acto juridico, no es posible calificarlo de otra manera que una externalizacion de
parte de su proceso productivo -comercializacion directa al publico de los
productos que fabrica- mediante un acuerdo contractual que establece Ila
prestacion de un servicio y de resultado, que deviene en un vinculo que consolida
una relacion de subcontratacion en relacion a los trabajadores, los que no
obstante realizar una labor propia del giro de la empresa Enex S. A., lo hacen
vinculadas contractualmente con la empresa intermediaria, la que sin perjuicio de
la fiscalizacién y control ejercidos por su mandante, desarrolla tal actividad por su

cuenta y riesgo’, estimando concurrente el supuesto que hace aplicable la
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normativa que reglamenta la subcontratacién, por cuanto, “determinado que el
encargo acordado entre la empresa mandante y la intermediaria implica la
realizacion de una obligacion de hacer, consistente en la ejecucion de un hecho
que corresponda a la actividad propia de la primera, bajo parametros y exigencias
impuestas por ésta, se revela con claridad el supuesto normativo inicial que da
lugar a la subcontratacion”, razonamiento asimilable al reprobado por la
recurrente, por cuanto coincide con sus fundamentos y es util a la conviccion
propuesta en el fallo que se revisa, en especial, por haberse comprobado que para
expandir y desarrollar el negocio perteneciente a la franquiciante, empleé a la
franquiciada y a sus trabajadores, a la que subarrend6 el inmueble que pudo
utilizar con personal propio para llevar a cabo este propédsito, que encomendd a
otra empresa, a la que condujo ejerciendo las potestades de supervision descritas,
por lo que es inadecuada al propésito unificador.

Octavo: Que, tal como se indicd, para la procedencia de este recurso
excepcional y de estricto derecho, es necesario que esta Corte se enfrente a una
dispersion jurisprudencial, advirtiéndose que el propuesto no cumple este requisito
fundamental que expresamente exige el articulo 483 del Cddigo del Trabajo, razén
suficiente para desestimarlo.

Por estas consideraciones y normas citadas, se rechaza el recurso de
unificaciéon de jurisprudencia deducido por la demandada solidaria en contra de la
sentencia de veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de
Apelaciones de Concepcion.

Registrese y devuélvase.

Rol N°28.782-2021..-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Ricardo Blanco H., sefioras Andrea Mufioz S., Maria Cristina Gajardo H.,
sefor Diego Simpertigue L., y la abogada Integrante sefiora Pia Tavolari G. No
firma la Ministra sefiora Mufioz, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, por estar en comisién de servicios. Santiago, tres de octubre

de dos mil veintidos.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 03/10/2022 13:54:17

Fecha: 03/10/2022 13:54:17
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DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
LIMARE ABOGADO INTEGRANTE

MINISTRO Fecha: 03/10/2022 13:29:50

Fecha: 03/10/2022 13:54:18
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En Santiago, a tres de octubre de dos mil veintidds, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.
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