Santiago, cinco de diciembre de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que don Luis Alejandro Garrido Esparza, abogado, por el
demandante, en autos RIT 0-432-2023, RUC 2340482346-9, sobre demanda
declarativa de continuidad laboral y unico empleador, despido injustificado y cobro
de prestaciones adeudadas, seguidos ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Temuco, interpuso recurso de queja en contra de las ministras de la Corte de
Apelaciones de esa ciudad, seforas Cecilia Aravena Lépez y Maria Georgina
Gutiérrez Aravena, y del abogado integrante senor Ricardo Fonseca Gottschalk,
quienes, por resolucion de quince de septiembre de dos mil veintitrés, confirmaron
la de primera instancia de nueve de junio pasado, que declaré la caducidad de la
accion deducida.

Para el recurrente, el plazo de caducidad, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 168 del Codigo del Trabajo, se interrumpe cuando el afectado recurre al
juzgado competente dentro de los 60 dias habiles siguientes al despido,
entendiendo que lo hizo oportunamente antes del vencimiento del referido término,
incoando una medida prejudicial probatoria, en la que indicé las demandas que
serian deducidas, por lo que existe una vinculacién evidente entre ambas
alegaciones. De este modo, prosigue, cualquier requerimiento judicial interrumpe
el plazo de caducidad, incluso si se deducen medidas prejudiciales, puesto que
son aplicables al procedimiento laboral por remision que efectua el articulo 432 del
Cddigo del Trabajo al articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Civil; por lo tanto,
y dado que la caducidad tiene un trasfondo sancionatorio para la parte que
permanece inactiva, supuesto que no concurre en el asunto sub iudice, el
razonamiento de la judicatura es errado y debe enmendarse, rechazandose la
excepcion opuesta, por lo que se debe dejar sin efecto la resolucidon recurrida y
continuar con la audiencia preparatoria.

Segundo: Que, en su informe, los recurridos sostienen que confirmaron la
resolucion de primera instancia que acogio la excepcion de caducidad opuesta por
la demandada, por cuanto el legislador pretende, por esta via, entregar certeza
juridica a las partes para que la situacién que les atafie quede debidamente
consolidada segun lo dispone la ley y no la voluntad de alguna de ellas, de tal
modo que el plazo de 60 dias no puede quedar sujeto a otras formas de

suspension que la expresamente reglada en el articulo 168 del Codigo del ramo,
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es decir, por medio de un reclamo administrativo deducido ante la respectiva
Inspeccion del Trabajo.

Tercero: Que el arbitrio deducido se contiene en el Titulo XVI del Cédigo
Organico de Tribunales, que trata “De la jurisdiccion disciplinaria y de la inspeccién
y vigilancia de los servicios judiciales”, y esta reglamentado en el parrafo primero
bajo el epigrafe de “Las facultades disciplinarias” y, sobre el particular, el inciso
primero de su articulo 545 estatuye: “El recurso de queja tiene por exclusiva
finalidad corregir las faltas o abusos graves cometidos en la dictacion de
resoluciones de caracter jurisdiccional. Sélo procedera cuando la falta o abuso se
cometa en sentencia interlocutoria que ponga fin al juicio o haga imposible su
continuacion o definitiva, y que no sean susceptibles de recurso alguno, ordinario
o extraordinario, sin perjuicio de la atribucién de la Corte Suprema para actuar de
oficio en ejercicio de sus facultades disciplinarias. Se exceptuan las sentencias
definitivas de primera o Unica instancia dictadas por arbitros arbitradores, en cuyo
caso procedera el recurso de queja, ademas del recurso de casacion en la forma”.

Cuarto: Que, en consecuencia, para que proceda el recurso de queja es
menester que el tribunal dicte una resolucion cometiendo falta o abuso grave, esto
es, de mucha entidad o importancia, unico contexto que, prima facie, autoriza la
aplicacion de una sancion disciplinaria a los recurridos si es acogido.

Segun la doctrina, con esta forma de concebir el referido recurso “...se
recoge el interés del Ejecutivo y de la Suprema de limitar la procedencia (so6lo para
abusos o faltas graves), poniendo fin a la utilizaciéon del recurso de queja para
combatir el simple error judicial y las diferencias de criterio juridico...” (Barahona
Avendaio, José Miguel, “El Recurso de Queja. Una Interpretacion Funcional’,
Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40).

En este sentido es importante considerar que el concepto que introduce el
articulo 545 del Cddigo Organico de Tribunales, en orden a que el recurso de
queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves” cometidos en
la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, esta intimamente
relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia”, y que, en el caso concreto, dice relacion con la necesidad de que
la falta o abuso tenga una influencia sustancial en la parte dispositiva de la
sentencia.

Quinto: Que esta Corte ha ido precisando por la via jurisprudencial los

casos en que se esta en presencia de una falta o abuso grave, sosteniendo que se
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configura, entre otros, cuando se incurre en una falsa apreciacion del mérito del
proceso, circunstancia que se presenta cuando se dicta una resolucion judicial de
manera arbitraria por valorarse de forma erronea los antecedentes recabados en
las etapas procedimentales respectivas (Mario Mosquera Ruiz y Cristian Maturana
Miquel, Los recursos procesales, Editorial Juridica, Santiago, ano 2010, p. 387).

Se trata, por tanto, de un recurso extraordinario que procede en los casos
descritos, que persigue modificar, enmendar o invalidar un fallo o resoluciones
pronunciadas con falta o abuso, destinado a corregir la arbitrariedad judicial,
mediante la imposicidn de medidas disciplinarias a los recurridos ante la existencia
de un perjuicio que afecte al recurrente, manifestado en un error grave y notorio de
hecho o de derecho (Alejandro Romero Seguel, en “Curso de Derecho Procesal
Civil’, t. V, afo 2021, p. 342).

Sexto: Que, revisado el expediente digital, se obtienen las siguientes
actuaciones:

a) El demandante, don Rodrigo Andrés Godoy Mardones, fue despedido por
Inmobiliaria Socovesa Sur el 31 de enero de 2023, quien, el 8 de marzo de 2023,
solicitd a la judicatura laboral la medida prejudicial probatoria de exhibicion de
documentos, antecedentes que fueron requeridos a la referida empresa y a
Constructora Socovesa Sur, que, segun sostiene, constituirian un solo empleador,
peticion que derechamente fue proveida el dia 15 y notificada a ambas empresas
el 16 de marzo del presente aino.

b) El 27 de marzo, las requeridas ingresaron un escrito solicitando tener por
cumplido lo ordenado, acompafnando los documentos solicitados, presentacion
que fue proveida al dia siguiente.

c) La demanda se presento el 4 de mayo de 2023, determinandose el 8 de
mayo que, por su cuantia, debia reingresar para su tramitacion segun las reglas
del procedimiento de general aplicacion.

d) En forma oportuna, ambas empresas contestaron la demanda,
deduciendo, previamente, excepcion de caducidad de la accidn, puesto que el
despido del trabajador se produjo el 31 de enero de 2023 y el ingreso de la
demanda el 4 de mayo siguiente, por lo que entienden transcurrido el término a
que se refiere el articulo 168 del Codigo del Trabajo, observando que la medida
prejudicial requerida fue cumplida el 27 de marzo y que el demandante dejoé pasar
mas de un mes para presentar la demanda, y si bien no se contempla un plazo

para esta actuacion, el Codigo del Trabajo sefiala en su articulo 444, en relacién a
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las medidas precautorias, que tal libelo se debe plantear dentro de los 10 dias
siguientes a su verificacion, que debe servir de parametro en el caso que se
revisa, precisando que su articulo 168 condiciona la expresion recurrir a la
declaracién que el despido sea injustificado, precisando, por ultimo, que el
demandante no acudi6 a la Inspeccion del Trabajo interponiendo la reclamacion
respectiva, entendiendo que la medida prejudicial carece del efecto suspensivo
que el legislador unicamente reconoce a tal intervencion.

e) Para resolver, el tribunal tuvo presente que el despido se produjo el 31
de enero de 2023 y que no fue alegado al momento de evacuarse el traslado por
el demandante, y sin que tampoco conste en el proceso, que éste presentara una
reclamacion ante la Inspeccion del Trabajo, concluyendo, de lo sefialado, que
ingres6 la demanda fuera del plazo de 60 dias previsto en el citado articulo 168,
sin que la medida prejudicial tenga mérito de suspender el referido plazo, que es
de naturaleza legal y que, excepcionalmente, se suspende con la interposicion del
respectivo requerimiento administrativo, por lo que no puede quedar a criterio del
demandante decidir cuando accionar, lo que es relevante en este caso en que la
demanda se interpuso mas de un mes después de cumplido aquel tramite,
teniendo ademas presente que el plazo de caducidad es de caracter legal y
perentorio, y se contiene en una norma de orden publico; resolucion confirmada
por la Corte de Apelaciones de Temuco, mediante sentencia pronunciada el 15 de
septiembre de 2023.

Séptimo: Que el inciso primero del articulo 168 del Cddigo del ramo
permite al trabajador cuyo contrato termina por aplicacion de una o mas de las
causales establecidas en sus articulos 159, 160 y 161, y que considere que dicha
aplicaciéon es injustificada, indebida o improcedente, o que no se ha invocado
causal legal, recurrir al juzgado competente dentro del plazo de sesenta dias
habiles, contado desde la separacion, a fin de que asi se declare. El inciso final
dispone que dicho término se suspendera cuando, dentro de éste, el trabajador
interpone un reclamo por cualquiera de los motivos indicados ante la Inspeccion
del Trabajo, que seguira corriendo una vez concluido dicho tramite. Prescribe, por
ultimo, que, en ningun caso podra recurrirse al tribunal transcurridos mas de
noventa dias habiles desde la separacion del trabajador.

Octavo: Que, precisado lo anterior, debe tenerse en consideracion que en
doctrina se distinguen dos formas de extincion de los actos o derechos, a saber,

“natural o normal” —por haberse cumplido el objeto perseguido- y “provocada o
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anormal” —porque sobreviene alguna circunstancia que hace perder eficacia al
acto o derecho-. Entre estas ultimas se incluye la caducidad, figura que importa la
extincion o pérdida de un derecho por un hecho objetivo consistente en su falta de
ejercicio dentro de un plazo perentorio establecido en ley o la convencién, que, por
regla general, no se suspende por las razones que justifican la existencia de tal
institucion.

Noveno: Que el objetivo de la caducidad esta constituido por la necesidad
de que el titular de un derecho lo ejerza en el mas breve tiempo, de modo de
otorgar certeza, en la especie, a las relaciones juridicas entre empleadores vy
trabajadores y, especificamente, a su terminacion, con el establecimiento de las
subsecuentes indemnizaciones en el caso que resulten procedentes. Dentro de
este concepto de certeza, es dable sefalar que la actividad del trabajador
demostrativa de su interés, se evidencia por la realizacion de una gestion que
indubitadamente suponga el ejercicio del derecho a reclamar por la conducta del
empleador que decidi6é finalizar el vinculo, y tal gestion no puede ser otra,
acatando la disposicidon contenida en el inciso primero del articulo 168 del Cdodigo
del Trabajo, que “recurrir al juzgado competente” para que éste ordene el pago de
las indemnizaciones respectivas.

Décimo: Que, tal como ha sostenido reiteradamente esta Corte (Roles
36.485-2015, 23.043-2018 y 80.648-2023, entre otros), uno de los intereses que
se deben proteger y util a la presente resolucion, esta relacionado con el libre
acceso a un tribunal de justicia para la proteccion de los derechos que los
recurrentes afirman amagados, también conocido en la doctrina como tutela
judicial efectiva asegurado en el numero 3 del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica, que a pesar de no estar expresamente consignado en su
texto, careceria de sentido la garantia a la igual proteccion de la ley en el ejercicio
de los derechos, en especial de las prerrogativas referidas a la defensa juridica, a
ser juzgado por el juez natural, y a un justo y racional procedimiento, si no se
sostuvieran en la existencia de una garantia mas amplia y presupuesto basico
para su vigencia, esto es, el derecho de toda persona a ser juzgada, a presentarse
ante la judicatura, a ocurrir ante ella sin estorbos o condiciones que lo dificulten,
retarden o impidan arbitraria o ilegitimamente.

En el actual estado de desarrollo del derecho nacional e interpretando la
garantia constitucional de acceso a la justicia con un criterio finalista y amplio,

cualquier limitacion por via de interpretacion que obste al derecho a la tutela
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judicial aparece despojada de la razonabilidad vy justificacion que precisaria para
aceptarse como admisible a la luz de lo dispuesto en el numero 26 del articulo 19
antes citado.

Undécimo: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 273 del
Cddigo de Procedimiento Civil, por remision que hace el articulo 432 del Cédigo
del Trabajo, el juicio se puede preparar exigiendo quien pretende demandar de
aquel contra quien se dirige, entre otras medidas, la prejudicial de “exhibicion de
sentencias, testamentos, inventarios, tasaciones, titulos de propiedad u otros
instrumentos publicos o privados que por su naturaleza puedan interesar a
diversas personas”. Por su parte, el articulo 287 del citado cdédigo procesal
dispone: “Para decretar las medidas de que trata este Titulo, debera el que las
solicite expresar la accion que se propone deducir y someramente sus
fundamentos”.

Duodécimo: Que, del mérito de los antecedentes tenidos a la vista
aparece, como se sefiald, que los autos se iniciaron mediante presentacion de una
medida prejudicial de exhibicion de documentos, tendiente a obtener los datos
necesarios para interponer una demanda por despido improcedente; peticidon que
se verificé el 8 de marzo de 2023, esto es, al trigésimo primer dia habil posterior al
de separacién del trabajador, que fue proveida el 15 de marzo, documentos que
fueron acompafiados mediante presentacion de 27 de marzo, por lo que el tribunal
la tuvo por cumplida al dia siguiente, en tanto que la demanda fue ingresada el 4
de mayo, es decir, al vigésimo noveno dia habil siguiente contado desde esta
ultima resolucidn, transcurriendo, en el intertanto, 17 dias.

Decimotercero: Que en cuanto a la concepcién del término “recurrir” al que
alude el Cddigo del Trabajo, util es tener en consideracién la regulacion legal
contenida en el Cdédigo Civil, que al tratar la interrupcion civil de la prescripcion
emplea indistintamente los términos recurso judicial, demanda judicial y
requerimiento (arts. 2503 y 2523 numero 1), circunstancia que demuestra que el
medio para interrumpir civilmente la prescripcion es cualquier gestion que se haga
por el titular de un derecho ante los tribunales a fin de poder gozarlo, sea
accionando directamente contra quien se lo niega o perturba, o impetrando el
medio para ejercitar su accién. De alli que la accion que intenta el acreedor
hipotecario contra el tercer poseedor, en los términos del articulo 758 del Cdadigo

de Procedimiento Civil, es apta para interrumpir la prescripcion.
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Decimocuarto: Que, de lo razonado, fluye que la postura defendida por el
recurrente es la correcta, desde que, por su intermedio, queda sujeta a la revision
jurisdiccional la actividad del empleador en su desvinculacién, debiendo, entonces,
para garantizar el derecho a la efectiva tutela de los derechos fundamentales, se
conozcan, a la luz de la normativa aplicable, la totalidad de los antecedentes para
decidir, excluyéndose, por cierto, el cobmputo del plazo del modo como lo hizo la
judicatura para declarar la caducidad de la accion, por cuanto, como se sefial6, tal
interpretacion restrictiva trae consigo consecuencias indeseables frente a la
proteccion de los derechos pretendidos por el actor.

Decimoquinto: Que, de esta forma, la conclusion reprobada surge de una
comprension que no respeta el caracter tutelar del Derecho del Trabajo, privando
al demandante de la potestad de reclamar ante la sede jurisdiccional competente
los derechos que estima vulnerados.

Decimosexto: Que, en ese contexto, y considerando que la caducidad es
una sancion de caracter procesal que se aplica al litigante que se abstiene de
manifestar su voluntad dentro del término legal, que en este caso fue exteriorizada
por el trabajador al presentar una medida prejudicial y posterior demanda ante el
Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco, se debe colegir que no correspondia
su declaracién, y al no entenderlo asi, los recurridos cometieron falta grave
susceptible de enmienda por la presente via.

Por estas consideraciones y normas citadas, se acoge el recurso de queja
deducido por don Luis Alejandro Garrido Esparza, por el demandante, y, en
consecuencia, se deja sin efecto la sentencia de quince de septiembre de dos mil
veintitrés dictada por la Corte de Apelaciones de Temuco en los autos Rol Laboral-
Cobranza N°321-2023, que confirmé la pronunciada por el Juzgado de Letras del
Trabajo de esa ciudad que dio lugar a la excepciéon de caducidad de la accion
pronunciada el nueve de junio del presente afo, declarandose, en su lugar, que
fue interpuesta dentro de plazo, por lo que se debera citar a las partes a una
nueva audiencia preparatoria, que se realizara ante el juez no inhabilitado que
corresponda, fijandose dia y hora al efecto.

No se dispone la remision de estos antecedentes al Tribunal Pleno por
tratarse de un asunto en que la inobservancia constatada no puede estimarse
como una falta o abuso que lo amerite.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol N°223.061-2023.-

e |

BPTKXKVWYSC



Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los ministros
sefiora Andrea Mufioz S., sefior Diego Simpertigue L., ministra suplente sefior
Dobra Lusic N., y los abogados integrantes sefior Gonzalo Ruz L. y sefiora Leonor
Etcheberry C. No firma la ministra suplente sefiora Lusic y el abogado integrante
sefor Ruz, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por
haber terminado su periodo de suplencia la primera y por estar ausente el

segundo. Santiago, cinco de diciembre de dos mil veintitrés.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE

SANCHEZ LIMARE
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 05/12/2023 13:29:54 Fecha: 05/12/2023 13:29:55

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 05/12/2023 13:29:55
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En Santiago, a cinco de diciembre de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . A
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