Santiago, tres de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que en este procedimiento ordinario tramitado ante el Vigésimo Segundo
Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol C-16.617-2020, caratulado “Poblete/
Scotiabank”, la parte demandante recurre de casacién en el fondo en contra de la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de esta ciudad, que confirmé el fallo de
primer grado de once de marzo de dos mil veintidos, en cuanto acogié la demanda
indemnizatoria condenando al demandado al pago de $2.100.000, por concepto de
dano emergente, y lo revocd en tanto dio lugar a la indemnizacién por dafno moral y
condené en costas al demandado y, en su lugar, negé lugar a la aludida
indemnizacién y liberé a aquella parte de la mencionada carga procesal.

2°.- Que, el recurrente de nulidad acusa infraccion a los articulos 19 del
Cadigo Civil y 144 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Esgrime que los sentenciadores incurrieron en infraccion a las leyes
reguladoras de la prueba al rechazar la demanda por concepto de daino moral, pues
obviaron toda la prueba rendida al efecto, de la cual se desprenderia que el fraude
bancario puso en riesgo la estabilidad econdmica del demandante.

Por otro lado, acusa que el demandado fue totalmente vencido, razén por la
que debié mantenerse la condena en costas; en consecuencia, solicita anular el
fallo recurrido, y dictar uno de reemplazo en que se revoque la sentencia de
segunda instancia y se confirme la de primer grado, particularmente en lo relativo a
la indemnizacion por dafio moral y la condena en costas.

3°.- Que el articulo 772 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, en armonia con
lo previsto en los articulos 764 y 767 del citado cuerpo legal, exige, como sustento
de la invalidacién de la sentencia impugnada, el quebrantamiento de una o mas
normas legales contenidas en la decisién. Por ello, es menester que al interponer
un recurso con tal objeto su promotor deba cumplir necesariamente con lo exigido
por el precepto en analisis, esto es, expresar en qué consisten él o los errores de
derecho de que adolece la sentencia recurrida.

Ademas, del cumplimiento del requisito enunciado en el parrafo precedente,
con idéntica rigurosidad el mismo articulo 772 aludido impone a quien interponga
un recurso de casacion en el fondo la obligacion de senalar, de manera
circunstanciada, en el respectivo escrito, el modo en que él o los errores de
derecho que denuncia han influido sustancialmente en lo dispositivo de la
sentencia que trata de invalidar. Por ende, la exigencia senalada no se agota con la
simple indicacién de las normas conculcadas, sino que requiere ademas un
desarrollo argumentativo en torno a los yerros de derecho que acusa.

Al enfrentar lo expuesto precedentemente con el recurso de casacion en el
fondo en estudio, se concluye indefectiblemente que carece de los requerimientos
legales exigibles para su interposiciéon. En efecto, el libelo contiene

argumentaciones relativas a como estima debio resolverse el asunto, sin embargo

e |

XSOMXROKPVL



en lo que respecta a las normas que en el caso tienen el caracter de decisoria litis,

no acusa, ni mucho menos desarrolla, infraccion a precepto legal alguna; igual cosa
sucede con la denuncia de conculcacion a normas reguladoras de la prueba,
oportunidad en que se limité a reiterar que la demanda debi6 ser acogida por
haberse acreditado lo dafos que sustentan la pretension.

Cuarto: Que, en lo que respecta a las costas, tal como esta Corte lo ha
resuelto reiteradamente, la decision que recae sobre la imposicidon de las costas no
reviste el caracter de sentencia definitiva pues se trata de una medida de caracter
econdmico, por tanto, que ese pronunciamiento se contenga en una sentencia
interlocutoria que pone término al juicio, o incluso en la misma sentencia definitiva,
sO6lo responde a un imperativo legal sin que por tal motivo participe de su
naturaleza juridica; de consiguiente, el recurso en este extremo, tampoco puede
prosperar.

Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 767 y 782 del
Codigo de Procedimiento Civil, se declara inadmisible el recurso de casacién en el
fondo interpuesto por el abogado Alejandro Pérez Vidal, en representacion de la
demandante, en contra de la sentencia de treinta de septiembre ultimo,
pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

N° 54.091-2023.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Maria Angélica Cecilia Repetto G., Mario
Carroza E., Maria Soledad Melo L. y Abogado Integrante Alvaro Rodrigo
Vidal O. Santiago, tres de diciembre de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a tres de diciembre de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Jad
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. L
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . T

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XSOMXROKPVL
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