Santiago, siete de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que, en este procedimiento ordinario sobre responsabilidad
extracontractual, seguido ante el Segundo Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol C-
27427-2016, caratulado “De Simone con Sofia Jottar Banquetes y Event’, se ha
ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casacién en el fondo
deducido por la demandada, en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones
de Santiago, de fecha cuatro de enero de dos mil veinticuatro, que confirmo el fallo
de primer grado de dieciocho de febrero de dos mil veinte, que acogié la demanda
de indemnizacion de perjuicios, sélo en cuanto se condena solidariamente a las
demandadas Sofia Jottar Banquetes y Eventos Limitada, Asesorias e Inmobiliaria
Santa Ana S.A., y Ana Sofia Jottar Awad, a pagar, en favor de la actora Angela
Cristina de Simone, las sumas de $731.559 por concepto de dafio emergente y
$2.000.000 por concepto de dafio moral.

2°.- Que, la recurrente sostiene que en el fallo cuya nulidad de fondo
persigue, se ha infringido el articulo 384 N° 2 del Cddigo de Procedimiento Civil,
argumentando, en sintesis, que el fallo de primer grado, confirmado por el de
segunda instancia, otorga el valor de plena prueba a las declaraciones de las
testigos Valentina Consuelo Correa y a Denisse Haquin Fell, conforme dispone el
articulo 384 N° 2 del Cdédigo de Procedimiento Civil, pese a que existiria
discordancia en sus declaraciones en cuanto a la forma en que conocieron los
hechos y al lugar de ocurrencia del accidente, quedando en entredicho la
credibilidad de una testigo que niega un acto propio, cuando los hechos demuestran
lo contrario.

3°.- Que, el articulo 772 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con lo
previsto en los articulos 764 y 767 del citado cuerpo legal, exige, como sustento de
la invalidacién de la sentencia impugnada, el quebrantamiento de una o mas
normas legales contenidas en la decision. Por ello, es menester que al interponer
un recurso con tal objeto, su promotor deba cumplir necesariamente con lo exigido
por el precepto en analisis, esto es, expresar en qué consisten él o los errores de
derecho de que adolece la sentencia recurrida y de qué manera influyen en lo
dispositivo de ésta.

4°.- Que, en tal sentido, esta Corte ha dicho en forma reiterada que las
normas infringidas en el fallo cuya anulacion se pretende, para que pueda prosperar
un recurso de casacion en el fondo, han de ser tanto las que el fallador invoco en su
sentencia para resolver la cuestion controvertida, como aquéllas que dejé de aplicar
y que tienen el caracter de normas decisoria litis, puesto que en caso contrario esta

Corte no podria dictar sentencia de reemplazo, dado el hecho que se trata de un
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recurso de derecho estricto.



Pues bien, al enfrentar lo expuesto precedentemente con el desarrollo
argumentativo del recurso de casacion en el fondo en estudio, se concluye
indefectiblemente que carece de los requerimientos legales exigibles para su
interposicion. En efecto, atendido que en este juicio se dedujo accidén de
indemnizacion de perjuicios por la responsabilidad extracontractual, la exigencia
consignada en el motivo anterior obligaba al impugnante a denunciar la
transgresion de aquellos preceptos que sirven para resolver la cuestion
controvertida. Sin embargo, el recurrente omite extender la infraccién a los articulos
2314, 2317 y 2329 del Cadigo Civil, teniendo en consideracion que es precisamente
dicha normativa la que sirvié de fundamento al pronunciamiento del fallo recurrido.
Al no hacerlo se genera un vacio que la Corte no puede subsanar, dado el caracter
de derecho estricto que reviste el recurso de nulidad intentado, razén por la cual no
se le dara tramitacion a este recurso de nulidad sustantiva.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en los
articulos 772 y 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo, interpuesto por el abogado Gabriel Antonio Bravo Medina, en
representacion de la parte demandada, en contra de la sentencia pronunciada por
la Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha cuatro de enero de dos mil
veinticuatro.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 4369 - 2024

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
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CARLOS ANTONIO URQUIETA

SALAZAR
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/03/2024 15:45:06

g 1

XWHXXMNCXNF



Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G.,
Maria Soledad Melo L. y los Abogados (as) Integrantes Carlos Antonio
Urquieta S., Alvaro Rodrigo Vidal O. Santiago, siete de marzo de dos mil
veinticuatro.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 07/03/2024 16:20:02

En Santiago, a siete de marzo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 07/03/2024 16:20:02

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XWHXXMNCXNF
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