Talca, diez de noviembre de dos mil veintidos.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece don EDUARDO ANTONIO
CARVALLO RETAMAL, chileno, soltero, cesante, domiciliado en calle 21
Sur N° 0765, Villa Pucara de Talca, quien interpone recurso de proteccidn
de garantias constitucionales en contra de dofia Antonella Belén Carvallo
Retamal, chilena, casada, técnico en enfermeria, domiciliada en Calle
Nueva tres N° 1053 Villa Las Campifas, de la comuna de Maule, Region
del Maule y don Rodrigo Andrés Berrios Morales, chileno, ignoro profesion
u oficio, casado, domiciliado en Calle Nueva tres N°1053 Villa Las
Campinas, de la comuna de Maule, Regién del Maule, por las actuaciones
ilegales y arbitrarias cometidas en su contra, consistente en hostigamientos,
lanzamiento, instalacion de candado y cadena, que me obstaculiza el
ingreso, uso y goce del hogar donde tiene su domicilio.

Expresa que hace mas de cuatro afios aproximadamente que tiene su
domicilio en la calle 21 Sur N°0765 Villa Pucard, de la comuna de Talca.
En esa propiedad vivia junto a su madre dofia Maria Teresa Retamal
Fuentes hasta el momento de su fallecimiento, esto es, el dia 26 de febrero
del corriente afo. Esa propiedad fue adquirida por su padre don Eduardo
Victor
Carvallo Riffo, durante la vigencia del matrimonio. Hace presente que
contrajeron el sagrado vinculo bajo el régimen matrimonial de sociedad
conyugal. El sefior Carvallo Riffo, hizo abandono del hogar
aproximadamente en el afilo 2014, dejando a su madre en dicho lugar, luego
de esa fecha, comenzé a residir y cuidar de ella. Luego del fallecimiento su
madre, continu6 viviendo en esa propiedad. Sin embargo, el dia 1 de marzo
del corriente afio comenzd un calvario, ya que sus hermanas (Antonella y

Karina) realizaron una reuniéon en la cual indicaron que esta propiedad
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debia estar ahora destinada a su padre don Eduardo Carvallo, ya que habia
sido él quien la comprd, por lo cual le sefialaron que debia hacer abandono
de este lugar. Sumado al hecho que al existir otras personas viviendo en el
segundo piso de esa propiedad, generd que se enfurecieran y fastidiaran, ya
que imponian que hicieran desalojo a la brevedad. Esas personas acordaron,
junto a su madre, el arriendo del segundo piso, ya que su madre, luego del
abandono del hogar de su padre, se vio en la obligacion de tomar esa
iniciativa para obtener ingresos extras a fin de subsistir dia a dia. Durante el
periodo en que hizo abandono del hogar, él se radicé en la ciudad de
Antofagasta, lugar donde mantiene una relacién con su actual pareja. Sin
embargo, ante la noticia del complejo estado de salud de su madre durante
el mes de febrero del corriente afio, comenzd a concurrir hasta esta ciudad,
pernoctando en la propiedad de su hermana dofia

Antonella Carvallo Retamal.

Expone que, luego del fallecimiento de su progenitora, tanto el sefior
Carvallo Riffo y sus hermanas Antonella y Karina, junto el cényuge de la
primera, comenzaron a hostigarle e insultarle con la finalidad de que hiciera
abandono del hogar. Tal fue la gravedad del asunto, que se vio en la
obligaciéon de interponer una denuncia ante carabineros ya que en una de
esas oportunidades, Antonella, Karina y Rodrigo le increparon y ese ltimo
le agredio con un golpe. Asimismo, le culpan de haber sido el responsable
del fallecimiento de su madre. Al no ver resultados en su hostigamiento,
agresiones e insultos, comenzaron a ingresar al hogar, con la finalidad de
retirar los bienes muebles que su madre habja adquirido gracias a su
esfuerzo durante el periodo de abandono del sefior Carvallo Riffo. Junto
con lo anterior, le obstaculizaron el ingreso a la vivienda, dejandole que
residiera en una habitacién que se encuentra en el patio de ese lugar. Al

obstaculizar el ingreso, le dejaron sin las minimas condiciones basicas que
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una persona puede tener para subsistir, como lo son un bafo, ducha y
cocina, situacion repudiable y que se jactan de haber realizado. El dia 20 de
abril del corriente afio, mientras se encontraba realizando su oficio de
cuidador de vehiculos, recibid el llamado de su padre Eduardo Carvallo
Riffo quien le sefialdé que “fuera al domicilio y que ingresara ya que se
encontraban tus hermanas en el”. Pues bien, al momento de terminar sus
labores, llegando a su domicilio se encontrd con la sorpresa que todas sus
pertenencias habian sido arrojadas hasta la calle, y estas personas Antonella
y Rodrigo, le negaron el ingreso hasta su domicilio, con cadenas y candado,
situacion que continua hasta la fecha de esa presentacion.

Expresa que judicialmente se defini¢ en su oportunidad como “Una
accign arbitraria consistente en un acto o proceder caprichoso, contrario a
la justicia o a las leyes, inicuo, antojadizo, o infundado despdtico. Por otra
parte, una accion o proceder ilegal es aquel que no se ha ajustado a
derecho, constituyendo dicha  disconformidad wuna infraccion al
ordenamiento jur/dico que le priva actual o potencialmente de validez”. Por
su parte la Corte de Apelaciones de Chillan en multiples oportunidades ha
sefialado que “el recurso de proteccion que contempla el articulo 20 de la
Constitucion Politica del estado, fue establecido a favor de aquél que, por
causa de actos u omisiones arbitrarios o 1legales, sufran privacign,
perturbacion o amenaza en el leg/timo ejercicio de alguno de los derechos y
garantjas a que se refiere la mencionada disposicion constitucional,
pudiendo el afectado recurrir a la Corte de Apelaciones respectiva a fin de
que ésta adopte de inmediato las providencias necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurarle la debida proteccion”. En la especie, se
cumplen todos los requisitos de procesabilidad y admisibilidad que justifican

la interposicion de esta accion constitucional, a saber:
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Acto 1legal y arbitrario: Ilegal viene a ser todo aquello que implica
antijuridicidad, violacion o vulneraciéon del ordenamiento juridico. Lo
arbitrario es lo contrario a la justicia, lo injusto, lo guiado o movido por el
mero capricho o voluntarismo. Conforme al ordenamiento juridico nacional
nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre
que recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio,
sino en virtud de una ley general o especial que autorice la expropiacion
por causa de utilidad publica o de interés nacional, calificada por el
legislador. El expropiado podra reclamar de la legalidad del acto
expropiatorio ante los tribunales ordinarios y tendra siempre derecho a
indemnizacion por el dafio patrimonial efectivamente causado, la que se
fijara de comun acuerdo o en sentencia dictada conforme a derecho por
dichos tribunales (Articulo 19 N° 24 inciso tercero Constitucién Politica de
la Republica). Es decir, constituyendo la expropiacién la tnica forma
mediante la cual una persona puede ser privada de su derecho de dominio y
mediando siempre indemnizacion, queda de manifiesto que la actuacion de
los recurridos es ilegal, puesto que, de hecho, se ha visto privado al acceso,
uso y goce de la propiedad en cuanto a derecho le cabe. En tanto a calificar
el acto como arbitrario, basta con tener presente que lo propio de un estado
de derecho es que las personas frente a un conflicto de relevancia juridica,
concurran a los Tribunales de Justicia en amparo de sus derechos, estando
prescrita la autotutela como forma de solucién de las controversias. Del
momento en que los recurridos por si y ante si utilizaron la autotutela, en
amparo de un supuesto derecho y no accionaron ante un tribunal, su
conducta no merece otro calificativo sino el de arbitrario.

Explica que perturbacién viene a significar la alteracion de una
situacion pacifica, tranquila y cuyo goce satisface. Privacién por su parte

implica impedir, eliminar, cercenar el ejercicio legitimo de un derecho. En
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la especie, se da una privacion y perturbacion de dos derechos amparados
por la accion de proteccidon. A saber:

- Articulo 19 N° 3 inciso cuarto de la Constitucion Politica de la Republica.
El profesor José Luis Cea Egafia, indica que se entiende por tales aquellas
entidades formadas por un individuo o grupo de individuo que, de facto,
ejercen jurisdiccion. La facultad de conocer de las causas civiles y
criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley (articulo 76 de la
Constitucion Politica de la Republica). En este caso, la actuacion de los
recurridos quienes no accionaron por las vias correspondientes, apartandose
de la legalidad wvigente, y auto tutelandose en los derechos que
eventualmente podrian asistirles, han vulnerado de manera flagrante la
garantia en referencia. Ellos se convirtieron en un verdadero ente
jurisdiccional del minuto en que conocig, resolvig y ejecutd una situacion
juridica.

- Articulo 19 N° 5° de la Constitucion Polijtica de la Republica.

- Articulo 19 N° 24 de la Constitucién Politica de la Republica.

Considera que, de acuerdo a lo hechos expuestos en el caso concreto,
se puede establecer de manera clara que los actos ilegales y arbitrarios de
los recurridos han vulnerado las garantias constitucionales citadas. Respecto
de la primera garantia sefialada, los recurridos se establecieron como un
verdadero tribunal especial, mediante la autotutela y sin ninguna orden
judicial ejercieron actos de lanzamiento de todos sus bienes y enseres
personales, negandole la entrada, uso y goce de dicha propiedad hasta la
fecha de la presentacion de este recurso. NO EXISTIENDO
RESOLUCION JUDICIAL. QUE ORDENE EL LANZAMIENTO. Por
otro lado, transgreden el derecho a la inviolabilidad del hogar, ya que no

permiten un ejercicio pleno y pacifico del uso y goce de una propiedad que
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legittimamente gozaba en su calidad de hio- heredero, turbando
arbitrariamente el derecho de una vida tranquila y pacifica, dejandole en
una situacion precaria sin un hogar donde poder establecerse, en pandemia
y en plena estaciéon de otofio. Por ultimo, respecto de la dltima garantia
constitucional, los recurridos sin su consentimiento y por medio de sus actos
arbitrarios e ilegales, han imposibilitado el acceso a dicha propiedad. Ya que
privan el legitimo ejercicio de su derecho de propiedad, toda vez que no
puedo acceder ni disponer libremente de dicho hogar. Priviandole los
recurridos, de usar, gozar y disponer libremente de esta ultima, de manera
contraria a la ley y evidentemente arbitrario, jactandose de la vulnerabilidad
en que se encuentra, toda vez que he quedado en la calle producto de los
actos ejercidos por los recurridos.

Cita como jurisprudencia, la sentencia de fecha 2 de febrero del afio
2021, en causa ROL 84.989-2020 (Proteccién), dictada por la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago.

Pide tener por interpuesta la presente accion de proteccion de
garantias constitucionales en contra de dofia ANTONELLA BELEN
CARVALLO RETAMAL y don RODRIGO ANDRES BERRIOS
MORALLES, ambos ya individualizados, admitirlo a tramitacion y acogerlo,
en definitiva, restableciendo el imperio del derecho y declarar que:

- Se ordene a los recurridos cesar con toda perturbacién en sus derechos,
restableciendo el imperio del derecho.

- Se ordene desde ya el acceso libre a todo el inmueble por parte de los
recurridos, en la misma forma y en las mismas condiciones antes de
cometidos los actos perturbatorios y transgresores las garantias
constitucionales.

- Que se le permita el uso y goce de dicha propiedad.
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- Condenar en costas a los recurridos los actos ilegales y arbitrarios
cometidos.

SEGUNDO: Que, a folio 10 evacua el informe dofia ANTONELLA
BELEN CARVALLO RETAMAL, chilena, casada, técnico en enfermeria,
domiciliada en calle Nueva tres ntimero 1053 Villa las Campifias, de la
comuna de Maule, Region del Maule y don RODRIGO ANDRES
BERRIOS MORALES, chileno, cédula de identidad numero 15.599.273-5,
casado, maestro mayor Pipping, domiciliada en calle Nueva tres nimero
1053 Villa las Campinas, de la comuna de Maule, Regién del Maule,

ambos en calidad de recurridos, solicitando desde ya su rechazo.

Exponen que, con fecha 14 de junio del presente afio, fueron
notificados del Recurso de Proteccién interpuesto en su contra por don
EDUARDO ANTONIO CARAVALLO RETAMAL, ya individualizado,
sefialando que vulneraban sus derechos y garantias fundamentales
consagradas en el ordenamiento juridico, en especifico los contenidos en el
numeral 3 y 24 del articulo 19 de nuestra Constituciéon Politica de la
Republica. Primero que todo, sefialan, respecto a la propiedad ubicada en
calle 21 sur A nimero 765, comuna de Maule; que dicha propiedad fue
comprada por su padre don EDUARDO VICTOR CARVALLO RIFFO a
INMOBILIARIA SAN PATRICIO LIMITADA, a través de Escritura
Publica de Compraventa, Mutuo e Hipoteca de fecha 22 de agosto del afo
2003, otorgada ante el Notario de la ciudad de Talca don Juan Bianchi
Astaburuaga, repertorio niimero 19442/2003 y Protocolizado a fojas 18091,
namero 4416 en el Registro de Propiedades al mes de octubre de 2003 vy
agregado al final de él bajo el numero 2220. Asimismo entre el Banco del
Estado de Chile y su padre fue celebrado tanto un contrato de Mutuo como

de hipoteca, contratos que se encuentran vigentes, pues su padre el
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mutuario y deudor hipotecario an tiene un saldo por pagar efectivamente y
satisfacer el crédito, para finalmente adquirir la propiedad. En correlato con
lo anterior y la situacién actual de la propiedad es que fue concedida en
arrendamiento mediante Contrato de Arrendamiento celebrado por la parte
arrendadora Antonella Belén Carvallo Retamal y el arrendatario Mosiah
Anibal Figueroa Vallejos, su calidad de arrendadora se fundamenta en que
he actuado como representante legal de su padre don Eduardo Carvallo
Riffo, en cuyo le antecede un Mandato de Administraciéon, en que se me
otorga facultades de administracion sobre el inmueble controvertido en
autos. El recurrente de autos, pretende desconocer esta situacion
previamente expuesta, pues, omite totalmente esa circunstancia,
interponiendo un Recurso de Proteccion en su contra sin fundamento
plausible, pues, el actual conflicto de relevancia juridica no es posible de
resolver en esta instancia, a través de una accion constitucional, sino que
mas bien requiere de un procedimiento civil de lato conocimiento que
dirima el asunto, junto con una eventual indemnizaciéon de perjuicios.
Relata que el recurso de proteccion es aquella accion que la
Constitucion Politica de la Republica concede a todas las personas que,
como consecuencia de actos u omisiones arbitrarias o ilegales, sufren
privacion, perturbacion o amenaza a sus derechos y garantias
constitucionales, de acuerdo con el articulo nimero 20 de la Constitucion
Politica de la Reptblica. Alegando el recurrente que se han vulnerado los
derechos y garantias del articulo 19 numero 3 y 24 de nuestra Carta
Fundamental:
l.- RESPECTO A LA VULNERACION DE LA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DEL ART{CULO 19 NUMERO 3 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA: “LA IGUAL
PROTECCION DE LA LEY EN EL EJERCICIO DE SUS
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DERECHOS”. Hace presente que no existe en ningn caso infraccion de
esta garantia constitucional y mucho menos en la forma sefialada por el
recurrente, pues argumenta que se encuentra vulnerando su derecho, ya que
“La Jurisprudencia de la Exma.Corte Suprema en reiterados fallos ha
rechazado la autotutela como forma de dirimir los conflictos, acogiendo
recursos de proteccigon sobre esta materia, cuando se trata de restablecer el
imperio del derecho, en caso que los particulares como el caso de autos,
hayan optado por hacerse justicia por mano propia...”. Lo anterior, en el
presente caso, no se encuentra justificada en el articulo 19 nimero 3 de la
Carta Fundamental que prescribe claramente que “7Toda persona tiene
derecho a defensa juridica en la forma que la ley sesala y ninguna
autoridad o Individuo podrg impedir, restringir o perturbar la debida
intervencion del letrado su hubiere sido requerida. Tratgndose de los
integrantes de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica, este
derecho se regird, en el concerniente a lo administrativo y disciplinario, por
las normas pertenecientes de sus respectivos estatutos... ” T'al como lo cit6 la
recurrente en su escrito de presentacion, por lo que, dificilmente se puede
justificar en la especie esta infraccién a la garantia expuesta, existiendo una
errada justificacion e invocacién de la norma. Asi las cosas, si la recurrente
quisiera presentar una acciépn civil en mi contra, perfectamente podria
hacerlo, ya que, nadie le ha privado de tal derecho.

2.- RESPECTO A LA VULNERACION DEL DERECHO DE
PROPIEDAD CONSAGRADO EN EL ART{CULO 19 NUMERO 24
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA. Acota que
jamas han perturbado cualquier derecho del recurrente, sin perjuicio de
oponerse a que se le permita el uso y goce de la propiedad, en
consideracion a que tal como se expuso en los hechos del presente informe

y los instrumentos que se acompafian en un otrosi, no es su motivacion
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discutir contenidos propios del Derecho Civil Patrimonial o las facultades
del derecho Real de Dominio y sus obligaciones reales, tales como la
obligacién de respetar el contrato de arrendamiento, porque la presunta
perturbaciéon en los derechos del recurrente debe regirse primeramente por
las reglas generales o del derecho comun y adecuarlo a sus mecanismos
procesales pertinentes. Si el recurrente considera que se encuentra
perturbando su derecho real de dominio, puede hacer uso de la accion
propia de este derecho real o accién reivindicatoria o bien, hacer valer
cualquiera de los mecanismos que la ley franquea para ello, como las
posesorias o la accidon de precario, pues este asunto de relevancia juridica
requiere una tramitacién en un procedimiento de lato conocimiento que
permitira ademas hacer valer mis derechos y descargos, con posibilidad de
un término probatorio amplio.

Pide, se rechace en todas sus partes el Recurso de Proteccién
interpuesto por la recurrente en su contra, por no existir infraccién de los
derechos y garantias fundamentales que sefiala vulnerados, con costas.

TERCERO: Que la recurrente alega la vulneracion de las garantias
constitucionales del articulo 19 en sus numerales 3, 5 y 24 de la
Constitucion Politica de la Republica; es decir, el derecho a no ser juzgados
por comisiones especiales; el derecho a la inviolabilidad del hogar; y el
derecho de propiedad.

CUARTO: Que respecto de los hechos denunciados como
vulneratorios, se debe sefialar que, en sintesis, lo expuesto por la recurrente
es que, encontrandose habitando la casa habitacion ubicada en la calle 21
Sur N°0765 Villa Pucard, de la comuna de Talca, la cual era su domicilio,
en dias de marzo de este afio sus hermanas y cufados tuvieron una
discusion y en ella lo echaban de la casa porque era propiedad de su padre,

y luego en abril del presente, finalmente, al llegar a su domicilio, se
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encontro con que sus pertenencias habjan sido tiradas a la calle por los
recurridos, lo que motivo la interposicion del presente.

Respecto de estos hechos, que son el motivo y fundamento de la
presente accidén constitucional, la recurrida nada dijo en su informe ni
tampoco dijo nada de esto en su alegato el abogado, a quién, luego de ser
consultado reiteradamente en los alegatos acerca de la efectividad de los
mismos, se limitd a sefialar que no serian efectivos por lo que le dijeron sus
representados.

QUINTO: Que en autos se encuentra acreditada la relacion de
parentesco del recurrente con los recurridos; ademas esta la constancia en
Carabineros, de marzo de este afio que corrobora lo expuesto por el en
cuanto a que hubo un conflicto con sus hermanas y cufiados, lo cual
permite, ante la omision de pronunciamiento dada en el informe de la
recurrida acerca de los hechos, estimar verosimilitud a los dichos del
segundo hecho, esto es, el lanzamiento a la calle de sus pertenencias por
parte de las recurridas, ya que aparece en la constancia d marzo, que el
recurrente fij6 domicilio en el lugar que se indica actualmente como el
domicilio del cual fue despojado. Por otra parte, el contrato de arriendo es
posterior a la data en que se seflala fueron lanzadas a la calle las
pertenencias del recurrente, por lo que el relato de éste resulta coherente
con los antecedentes que obran en la presente accion.

Conforme a lo anterior, hay antecedentes suficientes para estimar que
lo expuesto por la recurrente es efectivo en cuanto a que sus pertenencias
fueron lanzadas a la calle, sin constar la existencia de resolucién judicial que
lo ordenara, lo que vulnera el derecho a la inviolabilidad del hogar, y el
derecho de propiedad, resultando pertinente acoger la presente accién.

Lo anterior es sin perjuicio del derecho a ejercer las acciones legales

que se estimen pertinentes ante la sede pertinente.
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Por todas estas consideraciones, y lo preceptuado en el articulo 19 N°
24 y articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, SE ACOGE,
sin costas, la presente accién constitucional en contra de dona
ANTONELLA BELEN CARVALLO RETAMAL y don RODRIGO
ANDRES BERRIOS MORALES, ambos ya individualizados, y se declarar:
l.- Que se ordena a los recurridos cesar con toda perturbacion de los
derechos del recurrente, permitiendo, desde ya, el acceso libre a todo el
inmueble por parte de los recurridos, en la misma forma y en las mismas
condiciones que existian antes de cometidos los actos perturbatorios y
transgresores las garantias constitucionales.
2.- Que se ordena, se permita el uso y goce de dicha propiedad, sin
perjuicio de lo que pueda resolver, en definitiva, un tribunal ordinario sobre
el fondo.

Redact6 el Ministro (P) don Gerardo Bernales Rojas.

Registrese y archivese.

Rol Corte N° 5713-2022 (Proteccién).

Gerardo Favio Bernales Rojas Blanca Del Carmen Rojas Arancibia
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 10/11/2022 12:21:33 Fecha: 10/11/2022 11:52:33

Gonzalo Enrique Pérez Correa
FISCAL
Fecha: 10/11/2022 16:21:29
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Talca integrada por Ministro Presidente Gerardo Favio

Bernales R., Ministro Blanca Rojas A. y Fiscal Judicial Gonzalo Enrique Perez C. Talca, diez de noviembre de dos mil

veintidés.

En Talca, a diez de noviembre de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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