
Rancagua tres de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS:

Con  fecha  31  de  octubre  del  a o  2024,  comparece  do añ ñ  

Dorali sa  Eugenia  Fuentes  Miranda ,  chilena,  ingeniera  en 

administraci n  de  empresas,  RUT N  10.545.221-7,  domiciliada  enó °  

Pasaje San Jos  0635, Villa Camino del Alba, comuna de Graneros, yé  

viene  en  deducir  recurso  de  protecci n  en  contra  de  laó  

Munic ipalidad  de  Graneros ,  representada  legalmente  por  su 

Alcalde, don Claudio Segovia Cofr , ambos domiciliados en Plaza deé  

Armas S/N , comuna de Graneros, en virtud de los fundamentos deº  

hecho y derecho que en su presentaci n expuso. ó

Indica que con fecha 22 de octubre de 2024, su abogado fue 

notificado mediante correo electr nico del Decreto Alcaldicio N  1246,ó º  

de fecha 2 de octubre de 2024, mediante el cual se le comunica el 

rechazo  de  la  solicitud  de  invalidaci n  del  procedimiento  y  deó  

reposici n en subsidio en contra del  Decreto Alcaldicio  N  581,  deó º  

fecha  30  de  julio  de  2024  que  aplic  en  su  contra  la  medidaó  

disciplinaria de destituci n.ó

Plantea que, en efecto, de conformidad con lo dispuesto en el 

art culo 53 de la Ley N  19.880, a trav s de su abogado, se solicit  a laí º é ó  

recurrida  la  invalidaci n  de  lo  obrado  en  el  procedimientoó  

administrativo incoado en su contra,  toda vez que,  al  momento de 

presentar descargos, en los otros es del escrito que los contiene, formulí ó 

peticiones.  A saber,  en  el  segundo otros  y  de  conformidad con loí  

dispuesto  en  el  inciso  cuarto  del  art culo  124  del  Estatutoí  

Administrativo Municipal, solicit  que se le otorgara el plazo m ximoó á  

que establece la ley para rendir prueba, en especial para poder rendir 

prueba de testigos dentro de ese plazo, conforme lista de testigos que 

fue acompa ada en el mismo otros , incluyendo en la petici n que señ í ó  

se alara d a y hora al efecto, en horario posterior a las 15:00 horasñ í  

para  no  interferir  en  las  funciones  de  las  testigos,  quienes  son 

funcionarias de la recurrida.
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Seguidamente,  en  el  tercer  otros  del  escrito  en  cuesti n,  seí ó  

solicit  la realizaci n de las siguientes diligencias probatorias:ó ó

1.- Se certifique por el Investigador o por quien corresponda, el 

n mero de horas totales trabajadas por la suscrita en los meses que seú  

se alan en el cargo nico.ñ ú

2.- Se certifique por el Investigador o por quien corresponda, el 

n mero de horas totales trabajadas en los meses que se se alan en elú ñ  

cargo  nico  por  el  resto  de  los  directivos  de  la  Municipalidad  deú  

Graneros.

3.- Se certifique por el Investigador o por quien corresponda, el 

tiempo en horas y minutos por concepto de atrasos del resto de los 

directivos de la Municipalidad de Graneros.

4.- Se solicite y agregue al expediente el Decreto N  2438, deº  

fecha 26 de octubre de 2021, de la Municipalidad de Graneros.

Finalmente,  en el  cuarto otros ,  se solicit  que, por econom aí ó í  

procesal, la declaraci n practicada, como los documentos acompa adosó ñ  

en  los  descargos,  se  tuvieran  tanto  como  parte  integrante  de  los 

descargos formulados a su favor, como tambi n como integrante de laé  

prueba rendida.

Asegura que, ninguna de las peticiones que se formularon en los 

citados otros es fueron resueltas y notificadas a su persona. Agrega que,í  

al momento de tener acceso a las copias del expediente entregadas, se 

pudo apreciar que fue transgredido gravemente el debido proceso, el 

derecho  a  defensa  y  los  principios  de  bilateralidad  y  de 

contradictoriedad.  A  sus  espaldas  fueron  citados  a  declarar 

precisamente los testigos que esta se al  para que declararan por suñ ó  

parte, lo que sin lugar a dudas fue obrado contra derecho.

Afirma que constituye  un  derecho  procesal  b sico  el  que,  ená  

primer lugar,  se  resolvieran  sus  peticiones  formuladas  en  la 

investigaci n sumaria y que luego se les notificara la decisi n, tantoó ó  

para poder conocerla, tanto para poder ejercer recursos y/o peticiones, 

seg n lo  resuelto.  En segundo lugar,  que la  prueba de su parte  seú  

Código: XXSLXTLGJJT

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



rindiera  con  su  presencia,  precisamente  por  ser  prueba  propia, 

permiti ndole formular repreguntas, incidentar de ser necesario, etc.,é  

sin que se considere ajustado a Derecho que se les prive de participar 

en el procedimiento, precisamente porque el t rmino probatorio y lasé  

diligencias probatorias son los elementos del derecho a defensa en un 

procedimiento  sancionatorio  del  que  toda  persona  tiene  derecho  a 

ejercer.

Relata que se expuso en la petici n de invalidaci n, que lo m só ó á  

grave es que existe un acto ilegal, conforme lo expuesto, toda vez que 

el  art culo  124  del  Estatuto  Administrativo  Municipal,  disponeí  

expresamente que “En el evento de solicitar el inculpado rendir prueba  

sobre los hechos materia del procedimiento, el investigador se alar  unñ á  

plazo para rendirla, el cual no podr  exceder de tres d as.á í ”

Se sostuvo y se reitera en la presente acci n cautelar,  que eló  

legislador no se ala que sea una facultad discrecional del investigadorñ  

el fijar un plazo para rendir prueba, sino que utiliza el t rmino verbalé  

se alar  un plazo, de manera imperativa, toda vez que constituye un“ ñ á”  

derecho esencial de todo funcionario el poder solicitar y rendir prueba.

De este  modo,  al  no haberse  otorgado un plazo  para  rendir 

prueba a  su parte  existi  un vicio  de legaló idad  que solo  pod a serí  

subsanado mediante su invalidaci n, ya que al ser una norma de ordenó  

p blico es obligatoria para el Investigador y para la recurrida autoridadú  

edilicia.

Plantea  que  sumado  a  todo  lo  anterior,  descubrieron  de  la 

lectura  de las  copias  del  expediente  entregadas,  que a  fojas  416 el 

investigador  afirma  lo  siguiente:  “Este  investigador  sumario  hace  

presente que, en revisi n a la carpeta investigativa, se incurri  en unó ó  

error de folios, no habi ndose foliado la copia de correo electr nico ené ó  

el que se conten an los descargos, por lo que se adjuntan a folio Ní º  

394 y siguientes.

Es menester hacer presente que los descargos siempre se tuvieron  

a  la  vista  como  consta  en  las  diligencias  posteriores  a  recibirlos,  
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constituyendo ello un error de forma, lo que no afecta la validez de las  

actuaciones  ya  que  se  ha  respetado  en  todo  momento  el  debido  

proceso de la investigaci n.ó ”

Destaca que, sin duda el debido proceso no fue respetado en el 

procedimiento administrativo, lo que resulta reiterativo, mediando la 

intervenci n  de  esta  Corte  en  su  oportunidad  para  enderezar  eló  

procedimiento, pero ha vuelto a ser transgredido por la recurrida.

A ade que, en la vista o informe, a fojas 418, el investigadorñ  

afirma  lo  siguiente:  “En  raz n  a  la  documentaci n  que  consta  enó ó  

carpeta  investigativa,  a  los  descargos  presentados  por  la  funcionaria  

mediante su abogado, al t rmino probatorio solicitado y aperturado, seé  

concluye lo siguiente. .”

Esto claramente no fue cierto, no fue otorgado un plazo para 

rendir prueba, y no se les permiti  participar en las declaraciones deó  

los  funcionarios  ante  el  Investigador,  tal  como  se  expuso 

precedentemente.

En la parte petitoria de la invalidaci n se solicit  retrotraer laó ó  

tramitaci n  del  procedimiento  al  estado  de  proveer  las  solicitudesó  

presentadas al momento de presentar descargos, lo que como ya fue 

se alado, fue rechazado por la recurrida, lo que tambi n vulnera susñ é  

derechos constitucionales.

Indica que se sostuvo en la reposici n como un aspecto de sumaó  

importancia y que se ha reiterado a lo largo del procedimiento, que la 

investigaci n  sumaria  no estaba dirigida en su contra,  sino que,  enó  

contra de todos los directivos de la I. Municipalidad de Graneros, tal 

como fue ordenado en el Decreto Alcaldicio N  704 de fecha 29 deº  

septiembre  de  2023 que  dio  origen  a  la  investigaci n  sumaria.  Noó  

obstante, el investigador s lo dirigi  su accionar en su contra.ó ó

Hace presente  que  se  sostuvo que en la  I.  Municipalidad  de 

Graneros,  a  diferencia  de  otros  organismos  p blicos,  no  existe  unú  

decreto o normativa que establezca un margen de tolerancia de ingreso 

a la jornada, por lo cual, debe sostenerse la investigaci n sumaria enó  
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contra de todos los directivos que tienen atrasos, y que se encuentran 

detallados a fojas 385 y siguientes del expediente. Por ello, lo expresado 

en la vista o informe del investigador en el ltimo p rrafo de fojas 420,ú á  

es a lo menos paradojal, toda vez que siendo el sumario dirigido contra 

todos los directivos, s lo se formulan cargos y reproches en contra deó  

su persona, lo que deja de manera evidente que s  existe discriminaci ní ó  

y hostigamiento en su contra.

Relata que al momento de formularse los descargos, se realiz  laó  

transcripci n del cargo formulado en su contra, a saber:ó

CARGO  NICO:  No  haber  dado  cumplimiento  en  forma“ Ú  

permanente a su jornada ordinaria de trabajo de 44 horas semanales, 

al presentar atrasos injustificados en los siguientes meses: diciembre de 

2021 (3 horas y 48 Minutos); enero de 2022 (3 horas y 14 minutos); 

febrero de 2022 (3 horas y 31 minutos); marzo de 2022 (5 horas y 44 

minutos); abril de 2022 (4 horas y 22 minutos); mayo de 2022 (5 horas 

y 25 minutos); junio de 2022 (3 horas y 18 minutos); julio de 2022 (4 

horas y 6 minutos); agosto de 2022 (3 horas y 37 minutos); septiembre 

de  2022  (3  horas  y  26  minutos);  octubre  de  2022  (2  horas  y  17 

minutos);  noviembre de 2022 (2 horas  y 41 minutos);  diciembre de 

2022 (2 horas  y 4 minutos);  enero de 2023 (2 horas  y 3 minutos); 

febrero (1 hora y 37 minutos); abril de 2023 (1 horas y 58 minutos); 

junio  de  2023 (1  hora  y  13  minutos);  julio  de  2023 (2  horas  y  4 

minutos); agosto de 2023 (1 hora y 28 minutos).

Lo anterior vulnera la obligaci n funcionaria establecida en losó  

art culos 58 letra d) y 62 inciso final, y sancionado en el art culo 169,í í  

todas  normas  de  la  Ley  18.883,  Estatuto  Administrativo  para 

funcionarios Municipales, las que establecen:

art culo 58: Ser n obligaciones de cada funcionario:í á

d)  Cumplir  la  jornada  de  trabajo  y  realizar  los  trabajos 

extraordinarios que ordene el superior jer rquico;á
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art culo 62.- í La jomada ordinaria de trabajo de los funcionarios 

ser  de  cuarenta  y  cuatro  horas  semanales  distribuidas  de  lunes  aá  

viernes, no pudiendo exceder de nueve horas diarias.

El alcalde podr  proveer cargos de la planta a jornada parcial deá  

trabajo,  cuando ello sea necesario por razones de buen servicio. En 

estos casos los funcionarios tendr n una remuneraci n proporcional alá ó  

tiempo  trabajado  y  de  manera  alguna  podr n  desempe ar  trabajosá ñ  

extraordinarios remunerados.

Los  funcionarios  deber n  desempe ar  su  cargo  eá ñ n  forma 

permanente durante la jornada ordinaria de trabajo.

art culo 69, inciso final: Los atrasos y ausencias reiterados, siní  

causa  justificada,  ser n  sancionados  con  destituci n,  previaá ó  

investigaci n sumaria.ó ”

Plantea que al formular los descargos se sostuvo que de la lectura 

del cargo formulado, pod an afirmar y sostener, sin lugar a duda, queí  

no es efectivo que no haya cumplido su jornada ordinaria de trabajo 

por atrasos.  Se sostuvo que la suscrita super  con creces la jornadaó  

ordinaria de trabajo,  tanto las  44 horas  semanales,  como las  nueve 

horas diarias de trabajo, que se se alan en la ley, a saber, el art culo 62ñ í  

del Estatuto Administrativo Municipal, que cita el investigador en el 

cargo formulado. 

Pues bien, dicho art culo establece que la jornada semanal es deí  

44 horas, distribuida de lunes a viernes, no pudiendo exceder de nueve 

horas  diarias.  Por  ello,  el  cumplimiento  de la  jornada ordinaria  de 

trabajo fue cumplida por la suscrita de manera ntegra, por lo que elí  

cargo formulado quedaba desvirtuado,  debido a que mi jornada de 

trabajo s  fue cumplido y en exceso, por lo que el cargo se destruye.í  

Sobre este punto, en el primer otros  de los descargos, fue acompa adoí ñ  

un archivo excel que contiene el detalle de las horas trabajadas por la 

suscrita durante el per odo de tiempo se alado en el cargo formuladoí ñ  

en su contra, archivo que contiene dos hojas de informaci n. Nada seó  
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mencion  respecto de este documento, ni en la  vista o informe deló  

investigador ni en el decreto que me sanciona.

Sobre este punto  tambi n se argument  que los atrasos fueroné ó  

descontados de sus remuneraciones por lo que al ser ya sancionada por 

los atrasos constituye una transgresi n al principio de non bis in dem.ó í

Tambi n se sostuvo sobre el cargo formulado, que al mencionaré  

qu  normativa se infringe con dicha conducta, en el cargo se se ala loé ñ  

siguiente:

“Lo anterior vulnera la obligaci n funcionaria establecida en losó  

art culos 58 letra d) y 62 inciso final, y sancionado en el art culo 169,í í  

todas  normas  de  la  Ley  18.883,  Estatuto  Administrativo  para  

funcionarios Municipales.”

Pues bien, tales normas no fueron transgredidas como ya ha sido 

se alado,  y  la  sanci n  se refiere  a un art culo  que no existe  en elñ ó í  

Estatuto  Administrativo  Municipal,  toda  vez  que  el  articulado  del 

citado estatuto concluye en el art culo 160 m s 17 art culos transitorios,í á í  

no  existe  el  art culo  169  en  el  Estatuto  Administrativo  paraí  

funcionarios municipales.

Ninguno de estos argumentos y alegaciones fue citado, transcrito, 

considerados ni analizados, ni en la vista o informe del investigador ni 

en el decreto que aplica la sanci n.ó

Agrega que tambi n en los descargos fue transcrita la declaraci né ó  

prestada ante el investigador. No existe ni en la vista o informe del 

Investigador  ni  en  el  decreto  que  le  sanciona,  ning n  an lisis,ú á  

considerando  ni  referencia  a  lo  expuesto.  Tampoco  existe  menci nó  

sobre su declaraci n. Nada. Cero.ó

En  los  descargos,  adem s,  desarrollo  un  ac pite  especialá á  

destinado  a  la  jurisprudencia  de  la  Contralor a  General  de  laí  

Rep blica.  Citamos  el  Diú ctamen  N  E313110N23,  de  fecha  18  deº  

febrero de 2023, del que acompa amos copia en el primer otros  de losñ í  

descargos, en los que sostuvimos, tal como dispone el citado dictamen, 

que:
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“es menester recordar que, de acuerdo a lo manifestado, entre  

otros, en el dictamen N  34.609, de 2005, si bien la normativa legal°  

dispone aplicar la medida disciplinaria de destituci n a los servidoresó  

que incurren en ausencias o atrasos reiterados, sin causa justificada, es  

posible sostener, teniendo como fundamento lo prescrito en el citado  

art culo 72, que la existencia de una circunstancia que justifique talesí  

ausencias  o  atrasos,  permite  a  la  autoridad  no  aplicar  la  aludida  

sanci n expulsiva y, en su reemplazo, seg n la naturaleza y entidad deó ú  

la referida justificaci n, absolverlos o castigarlos con una medida deó  

menor cuant a.í

As ,  en  caso  de  que  un  funcionario  incurra  en  los  referidosí  

atrasos o ausencias y concurran una o m s circunstancias que puedaná  

modificar  la  responsabilidad  que  se  le  atribuye,  corresponde  a  la  

superioridad proceder a efectuar su ponderaci n, a fin de determinaró  

fundadamente el grado de justificaci n de tales faltas, de forma queó  

puedan servir de eximente, atenuante o incluso puedan ser desechadas  

por resultar insuficientes para uno u otro fin.

Lo anterior  resulta del  todo necesario,  ya que es  preciso que  

exista  una  proporcionalidad  entre  la  infracci n,  los  hechos  yó  

circunstancias que la rodean y la medida disciplinaria.”

Se ala que ni en la vista o informe del Investigador ni en elñ  

decreto  recurrido  en  su  oportunidad  de  reposici n,  se  contienenó  

referencias  a  las  atenuantes  y/o  agravantes  aplicables  al  caso,  en 

circunstancias que el principio de imparcialidad debe primar en todo 

proceso disciplinario, lo que se sostuvo tanto al solicitar a la recurrida 

invalidaci n, como al momento de recurrir de reposici n, por lo queó ó  

tal principio fue transgredido, al igual que el resto de los principios 

mencionados precedentemente y que se esgrimieron a la recurrida. En 

efecto, no fue considerada la atenuante de su irreprochable conducta 

anterior, la atenuante del n mero de horas de trabajo cumplidas porú  

mi parte,  tal como se se ala en el  ltimo p rrafo del Dictamen Nñ ú á º 

20980  de  fecha  12  de  abril  de  2012,  emanado  de  la  Contralor aí  
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General  de la  Rep blica,  dictamen que aparece por cierto citado yú  

aplicado en el Dictamen N  E313110N23, de fecha 18 de febrero deº  

2023.

Explica que el Decreto Exento N  1246 de fecha 02 de octubreº  

de 2024, de la recurrida,  no contiene ninguna referencia ni an lisisá  

respecto  de  los  argumentos  f cticos  y  jur dicos  que  en  el  presenteá í  

recurso de protecci n se reiteran. De manera absolutamente escueta,ó  

sin  argumentaciones  ni  razonamientos  esperables  para  una  decisi nó  

administrativa que determina resolver sobre la destituci n del cargo deló  

cual era titular, la recurrida afirma que en caso de existir errores, son 

de forma y no de fondo, afirmaci n que tal como hemos desarrolladoó  

precedentemente no es efectiva. Hubo errores de fondo. Actuaciones 

contra el texto expreso de la ley realizadas por la recurrida y en contra 

de la suscrita.

Previas citas legales solicita se sirva tener por interpuesto recurso 

de  protecci n,  acogerlo  a  tramitaci n  y,  luego  del  informe  de  laó ó  

recurrida, acogerlo en todas sus partes, ordenando que se restablezca el 

imperio del derecho y que se asegure mi debida protecci n, declarandoó  

que los Decretos Alcaldicios, N  581 de fecha 30 de julio de 2024 y Nº º 

1246 de fecha 02 de octubre de 2024, de la recurrida, son arbitrarios e 

ilegales, con costas.

Con fecha 5 de diciembre del a o 2024ñ  compareci  el Municipioó  

recurrido, y procedi  a evacuar el respectivo informe indicando queó  

procedi  a  iniciar  una  investigaci n  sumaria  contra  la  funcionariaó ó  

recurrente, Doralisa Fuentes Miranda, motivada por reiterados atrasos 

injustificados  durante  su jornada laboral,  hechos  que posteriormente 

derivaron en un sumario administrativo. A continuaci n, se expone eló  

orden cronol gico de los hechos:ó

29 de septiembre de 2023: Mediante el Decreto Alcaldicio N° 

704,  se  orden  una  investigaci n  sumaria  para  indagó ó ar  atrasos 

reiterados e injustificados de la funcionaria Doralisa Fuentes Miranda, 

acumulados entre diciembre de 2021 y agosto de 2023
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3 de julio de 2024: En la Resoluci n N  8, el fiscal investigadoró °  

recomend  la  destituci n  de  la  funcionaria,  argumentando  que  suó ó  

conducta  vulneraba  gravemente  el  principio  de  probidad 

administrativa.

30 de julio de 2024: La medida de destituci n fue formalizadaó  

mediante el Decreto Alcaldicio N  581, rechaz ndose posteriormente° á  

las  solicitudes  de  reposici n  e  invalidaci n  inó ó terpuestas  por  la 

funcionaria.

1 de septiembre de 2024: La funcionaria interpuso el presente 

recurso  de  protecci n,  argumentando  que  la  sanci n  de  destituci nó ó ó  

vulneraba el debido proceso, la igualdad ante la ley y el principio de 

proporcionalidad.

Argumenta que la Municipalidad de Graneros actu  en estrictoó  

apego  al  debido  proceso,  garantizando  el  derecho  a  defensa  de  la 

recurrente, en conformidad con el art culo 19 N  3 de la Constituci ní ° ó  

Pol tica de la Rep blica y la Ley N  18.883 (Estatuto Administrativoí ú °  

para Funcionarios Municipales).

En cuanto a la alegaci n de falta de notificaci n de resolucionesó ó  

intermedias y violaci n al debido proceso: destaca que la recurrenteó  

sostiene que las solicitudes incluidas en los "otros es" de su escrito deí  

descargos no fueron respondidas ni notificadas adecuadamente, lo que 

habr a vulnerado el debido proceso y su derecho a defensa.í

En este sentido plantea que el  procedimiento de investigaci nó  

sumaria aplicado cumple con los est ndares legales establecidos en elá  

Estatuto  Administrativo  para  Funcionarios  Municipales  (Ley  N° 

18.883).  La  ley  no exige  que se  notifiquen  por  separado  todas  las 

resoluciones intermedias durante el curso de una investigaci n sumaria.ó  

Las  solicitudes  de  la  recurrente  fueron  consideradas  en  el  marco 

general de la investigaci n, pero las mismas carec an de pertinencia oó í  

relevancia directa para desvirtuar los hechos investigados.

En  cuanto  a  la  alegaci n  del  incumplimiento  del  derecho  aó  

rendir prueba: dado que la recurrente afirma que no se le otorg  plaó zo 
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para rendir prueba y que no se consideraron los antecedentes por ella 

acompa ados, explica que en el expediente consta que los descargos deñ  

la recurrente, as  como los documentos acompa ados, fueron revisadosí ñ  

y ponderados por el investigador. La resoluci n de sanci n mencionaó ó  

espec ficamente  los  atrasos  reiterados  e  injustificados,  sustentados  ení  

registros  oficiales  y  certificados  por  la  Directora  de  Gesti n  deó  

Personas.

Asegura que no existe obligaci n de otorgar plazos adicionalesó  

fuera de los previstos en la investigaci n sumaria. El art culo 124 deló í  

Estatuto Administrativo establece que el investigador se alar  un plazoñ á  

"que  no  exceda  de  tres  d as"  solo  si  las  pruebas  solicitadas  soní  

relevantes para los hechos investigados, lo que no ocurri  en este caso.ó

En cuanto  a  la  alegaci n  de  discriminaci n  y  hostigamiento,ó ó  

argumentando la recurrente que fue objeto de un trato desigual, al ser 

la nica sancionada entre los directivos municipales,  plantea que, laú  

investigaci n se centr  en los atrasos reiterados ó ó de la recurrente porque 

esta acumul  el mayor n mero de incumplimientos documentados. Laó ú  

proporcionalidad de la sanci n fue adecuada, considerando la gravedadó  

de la conducta y la falta de justificaci n. ó

A ade  que  la  normativa  vigente  no  obliga  a  investigarñ  

colectivamente a todos los funcionarios ante la falta de cumplimiento 

de uno. La investigaci n se dirige a quienes efectivamente incurren enó  

conductas susceptibles de sanci n.ó

Destaca que el cumplimiento del horario en la funci n p blica esó ú  

una  manifestaci n  concreta  de  los  principios  fundamentales  deó  

probidad y jerarqu a que rigen el actuar de los funcionarios p blicos ení ú  

Chile.  Estos  principios  est n  establecidos  en  la  Constituci n  y  ená ó  

cuerpos  normativos  como  la  Ley  N  18.575  (Ley  Org nica° á  

Constitucional de Bases Generales de la Administraci n del Estado) yó  

la  Ley  N  18.883  (Estatuto  Administrativo  para  Funcionarios°  

Municipales).
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La probidad administrativa exige que los funcionarios p blicosú  

desempe en  sus  labores  con  integridad,  lealtad  y  preeminencia  ñ del 

inter s  general  sobre  el  particular.  Esto  implica  que  los  servidoresé  

p blicos est n obligados a observar conductas intachables en todos losú á  

aspectos de su trabajo, incluidos aquellos que parecen menores, como 

el cumplimiento del horario.

El  respeto  al  horario  establecido  no  es  un  acto  meramente 

formal,  sino  una  expresi n  tangible  de  la  seriedad  con  la  que  eló  

funcionario  asume  su  responsabilidad  frente  a  la  ciudadan a.  Laí  

puntualidad es esencial  para garantizar la continuidad y calidad del 

servicio  p bliú co,  especialmente  en  reas  cr ticas  como  la  atenci ná í ó  

directa a los usuarios.

El principio de jerarqu a establece que los funcionarios p blicosí ú  

deben actuar conforme a las instrucciones de sus superiores y dentro de 

los  marcos que la  administraci n  define.  Este principio garantiza eló  

orden y la eficacia en la estructura administrativa, donde cada actor 

tiene un rol claro y delimitado.

El horario de trabajo es una regla fundamental dentro de esta 

estructura jer rquica. Al incumplirlo, el funcionario no solo dá esatiende 

sus  responsabilidades  individuales,  sino  que  tambi n  debilita  elé  

funcionamiento del sistema jer rquico, afectando la coordinaci n y elá ó  

cumplimiento de los objetivos institucionales.

El cumplimiento de horarios no se reduce a una cuesti n internaó  

de disciplina administrativa, sino que tiene un impacto directo en la 

servicialidad del Estado, principio consagrado en el art culo 1  de laí °  

Constituci n  Pol tica  de  Chile.  Los  funcionarios  p blicos  est n  aló í ú á  

servicio de la ciudadan a, y su presencia puntuaí l y permanente en el 

lugar  de  trabajo  es  una  condici n  b sica  para  garantizar  que  lasó á  

personas reciban atenci n adecuada y oportuna.ó

El incumplimiento de este  deber  puede generar  atrasos  en la 

prestaci n  de servicios,  lo que afecta la  confianza ciudadana en lasó  

instituciones p blicas. Por ejemplo, en el caso analizado en la sentenciaú  
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del Tribunal Constitucional (Rol N  13.420-2022), la reincidencia en°  

atrasos  puede  interpretarse  como  una  falta  a  la  probidad  y  a  los 

principios  de responsabilidad  y jerarqu a,í  justificando as  la  sanci ní ó  

impuesta.

En cuanto a la proporcionalidad de la sanci n, arguye que eló  

art culo  69  del  Estatuto  Administrativo  establece  taxativamente  laí  

destituci n como sanci n para atrasos  reiterados  e injustificados, sinó ó  

causa  v lida.  La  normativa  aplicable  no  otorga  margen  deá  

discrecionalidad  a  la  autoridad  para  imponer  sanciones  de  menor 

cuant a en estos casos.í

La proporcionalidad de la sanci n est  debidamente acreditada,ó á  

dado que los  atrasos  se prolongaron por 20 meses consecutivos,  sin 

atenuantes  v lidos.  En la  sentencia Rol  N  1398-2023,  la  Corte deá °  

Apelaciones de Chill n concluy  que la destituci n es leg tima cuandoá ó ó í  

la conducta del funcionario vulnera gravemente los principios esenciales 

de la funci n p blica.ó ú

En el caso en concreto los registros de asistencia evidencian un 

patr n  persistente  de  incumplimientos  horarios  por  parte  de  laó  

funcionaria.  La  gravedad  y  reiteraci n  de  esta  conducta  justificanó  

plenamente la medida de destituci n.ó

En relaci n a la eventualidad de generarse Non ó bis in dem, esí  

relevante  mencionar  que  los  descuentos  salariales  aplicados  por  los 

atrasos  no  constituyen  sanciones  disciplinarias,  sino  ajustes 

administrativos obligatorios. La destituci n responde a una infracci nó ó  

distinta y debidamente tipificada

La  sanci n  de  destituci n  aplicada  a  la  funcionaria  Doralisaó ó  

Fuentes  Miranda  fue  adoptada  en  conformidad  con  el  marco 

normativo  vigente  y  respaldada  por  jurisprudencia  relevante.  El 

procedimiento  sancionador  respet  el  debido  proceso,  aplicó ó 

correctamente  los  principios  de  probidad  y  jerarqu a,  y  actu  ení ó  

resguardo del inter s p blico.é ú

Se orden  ó traer los autos en relaci n. ó
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de protecci n ha sido instituidoó  

por el constituyente como una acci n de urgencia destinada a evitar lasó  

posibles  consecuencias  da osas  derivadas  de  acciones  u  omisionesñ  

arbitrarias o ilegales, que produzcan privaci n, perturbaci n o amenazaó ó  

de alguna o algunas garant as constitucionales expresamente se aladasí ñ  

en  la  Constituci n  Pol tica  de la  Rep blica,  a  fin  de restablecer  eló í ú  

imperio  del  derecho y otorgar  la  debida  protecci n  a  quien puedaó  

resultar afectado.

SEGUNDO: Que el presente recurso de protecci n se funda,ó  

en s ntesis, en  í una serie de actuaciones y omisiones realizadas por la 

instituci n edilicia en el contexto de la investigaci n sumaria seguida enó ó  

contra de la recurrente y que culmin  con la medida disciplinara deó  

destituci n,  vulnerando  con  ello  su  derecho  al  debido  procesoó  

consagrado en el art culo 19 N  3 de la Constituci n pol tica de laí ° ó í  

Rep blica.  ú

TERCERO: Que  compareciendo  el  municipio  recurrido 

solicit  el completo rechazo de la acci n de protecci n por cuanto -yó ó ó  

en  s ntesis-  habr a  actuado  con  estricto  apego  al  debido  procesoí í  

garantizando el derecho a defensa de la recurrente, cumpliendo con el 

est ndar  legal  establecido  en  el  Estatuto  Administrativo  paraá  

Funcionarios  Municipales,  por  lo  que  no  existe  ninguna  actuaci nó  

arbitraria o ilegal de su parte. 

CUARTO: Que, de las alegaciones de las partes en juicio, y de 

lo se alado por el apoderado de la recurrente en estrados, es posibleñ  

concluir que la principal vulneraci n al debido proceso en el contextoó  

de la investigaci n sumaria estar a dada por la negativa del municipioó í  

a abrir un t rmino probatorio y permitirle la rendici n de prueba, a finé ó  

de acreditar sus alegaciones la cuales fueron formuladas en su escrito 

de descargos. 

En efecto, se invoc  por el actor el art culo 124 de la Ley 18.883ó í  

que aprueba Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales el 
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cual se ala en su inciso 5to, lo siguiente: ñ “En el evento de solicitar el  

inculpado rendir prueba sobre los hechos materia del procedimiento, el  

investigador  se alarñ á un  plazo  para  rendirla,  el  cual  no  podrá  

exceder de tres d así .”

De  esta  forma  el  tenor  literal  de  la  norma  es  claro,  si  el 

inculpado desea la rendici n de prueba el investigador perentoriamenteó  

debe  abrir  un  t rmino  probatorio  para  dichos  efectos,  resultandoé  

facultativo s lo la extensi n del mismo, teniendo un m ximo de 3 d as.ó ó á í

QUINTO: Que de la atenta lectura del informe evacuado por 

la  Municipalidad  recurrida  se  corrobora  que  esta  no  accedi  a  loó  

solicitado por la recurrente, argumentando para ello el que la solicitud 

de apertura de un termino probatorio solo resultaba procedente si las 

pruebas solicitadas son relevantes para los hechos investigados, lo que 

no habr a ocurrido en el caso de marras.í

Lo precedentemente rese ado resulta de la mayor relevancia porñ  

cuanto el proceder de la Municipalidad va en contra de texto expreso 

incorporando requerimientos no previstos por la norma para acceder a 

la apertura y rendici n de prueba en el contexto de la investigaci nó ó  

sumaria,  lo que, sin duda, implica un actuar arbitrario e ilegal  que 

vulnera la garant a del debido proceso y de la igualdad ante la ley. í

SEXTO: Que a mayor abundamiento, debemos recordar que 

la  presente  investigaci n  sumaria  ya  fue  objeto  de  un  recurso  deó  

protecci n que fue acogido por este tribunal de alzada en el ingresoó  

3262-2023,  justamente,  por  vulneraciones al  debido proceso,  lo  que 

implicaba que el ente persecutor deb a poner un mayor esmero en queí  

la  tramitaci n  del  mismo  se  apegara  estrictamente  a  las  normasó  

contemplada en la Ley 18.883 que aprueba Estatuto Administrativo 

para  Funcionarios  Municipales,  en  especial,  en  lo  que  toca  a  la 

obligaci n  de  aperturar  un  t rmino  probatorio  que  permitiese  a  laó é  

recurrente  la  rendici n  de  la  prueba  de  descargo  respectiva,ó  

asegurando con ello el debido proceso y la igualdad de armas, todo lo 

Código: XXSLXTLGJJT

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



cual implica la procedencia del recurso de protecci n en los t rminosó é  

que se se alar n.  ñ á

Por estas consideraciones,  lo dispuesto en el  art culo 20 de laí  

Constituci n Pol tica de la  Rep blica y en el  Auto Acordado de laó í ú  

Excelent sima  Corte  Suprema,  sobre  Tramitaci n  del  Recurso  deí ó  

Protecci n  de  Garant as  Constitucionales,  ó í se  acoge ,  sin  costas,  el 

recurso  deducido  por  do a  Doralisa  Eugenia  Fuentes  Miranda,  enñ  

contra de la Municipalidad de Graneros, y en consecuencia  se deja 

sin efecto el Decreto Alcaldicio N  581, de fecha 30 de julio de 2024º  

que aplic  en su contra la medida disciplinaria de destituci n y el deló ó  

Decreto  Alcaldicio  N  1246,  de  fecha  2  de  octubre  de  2024,  queº  

rechaza la solicitud de invalidaci n del procedimiento y de reposici nó ó  

en  subsidio,  debiendo  retrotraerse  e l  procedimiento  

administrat ivo  a la etapa de resolver la presentaci n de descargos deó  

la recurrente, debiendo otorgar un t rmino probatorio a fin de que laé  

inculpada  pueda  rendir  prueba  dentro  del  procedimiento 

administrativo.    

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Rol Corte 2444-2024 Protecci n.ó
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Rancagua integrada por Ministro Ricardo Pairican G.,

Fiscal Judicial Joaquin Ignacio Nilo V. y Abogado Integrante Saul Quiroz B. Rancagua, tres de abril

de dos mil veinticinco.

En Rancagua, a tres de abril de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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