
Santiago, tres de julio de dos mil veintitr s.é

Visto:

En  estos  autos  Rol  N  C-1271-2020,  seguidos  ante  el  Primer°  

Juzgado de Letras de Los ngeles, en juicio ejecutivo caratulados EcoinÁ “  

SpA  con  Agr cola  y  Ganadera  San  Vicente  de  Menetue  S.A. ,  porí ”  

sentencia de veinticinco de febrero de dos mil veintid s, en lo que a esteó  

recurso interesa, se acogi  la excepci n de cosa juzgada impetrada por laó ó  

parte ejecutada y, en consecuencia,  se rechaz  en todas sus partes  laó  

ejecuci n.ó

Se alz  la ejecutante y una de las Salas de la Corte de Apelacionesó  

de Concepci n, por sentencia de tres de octubre de ese mismo a o, laó ñ  

confirm  en aquella parte.ó

En contra de este ltimo pronunciamiento, la misma parte dedujoú  

recurso de casaci n en el fondo, solicitando se invalide el fallo y se dicteó  

una sentencia de reemplazo que rechace la excepci n de cosa juzgada yó  

ordene seguir adelante con la ejecuci n.ó

Se orden  traer los autos en relaci n.ó ó

Considerando :

Primero :  Que  el  recurrente  ha  denunciado  que  el  fallo 

cuestionado ha infringido el art culo 177 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil,  por  cuanto ha realizado  una calificaci n  jur dica  seg n la  cualó í ú  

entre el juicio Rol 1321-2018 seguido ante el 1  Juzgado de Letras de°  

Los  ngeles,  -invocado  como  fundamento  de  la  excepci n  de  cosaÁ ó  

juzgada - y el presente, concurre y se presenta la exigencia de la triple 

identidad,  en  circunstancias  que,  jur dicamente,  no  concurre  laí  

identidad de causa de pedir , entendida como el fundamento inmediato“ ”  

del derecho deducido en juicio, toda vez que el primero se ha sustentado 

en una causa de pedir completamente diversa de la del presente juicio. 

En este sentido, refiere que, la causa de pedir de la demanda del proceso 

anterior estaba dada por el hecho de haberse encomendado la ejecuci nó  
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de obras a su parte y fijado o determinado el precio o valor de las obras 

por Resoluci n DGA Araucan a (Exenta) N  27 de fecha 23 de enero deó í °  

2018,  en cambio, el fundamento inmediato del derecho deducido en 

estos autos, estriba en una situaci n jur dica y de hecho completamenteó í  

diversa,  cual  es,  haberse  ejecutado  por  su  parte,  dentro  de  plazo  y 

cumpliendo  todas  y  cada  una  de  las  exigencias  t cnicas,  las  obrasé  

encomendadas por la Direcci n General de Aguas, conforme al proyectoó  

aprobado  por  la  autoridad  y  haberse  recepcionado  stas  medianteé  

Resoluci n  DGA Regi n  de la  Araucan a (Exenta)  N  164 de 16 deó ó í °  

marzo de 2020.

Asevera  que  la  ausencia  de  identidad  en  la  causa  de  pedir  se 

manifiesta al observarse qu  fue lo efectivamente resuelto en el juicio Rolé  

1321-2018, toda vez que en la sentencia dictada en dicha causa se acogió 

una excepci n de nulidad de la obligaci n por cuanto el t tulo ejecutivoó ó í  

invocado no hab a surgido pues las obras no se hab an ejecutado.í í

Insiste en que en la primera demanda la pretensi n jur dica que seó í  

buscaba ten a asidero en una resoluci n que encomendaba la ejecuci n yí ó ó  

fijaba el valor de las obras, y que no configuraba el t tulo ejecutivo delí  

art culo 172 del entonces C digo de Aguas, a diferencia de la demandaí ó  

de autos que se basa jur dicamente en un t tulo ejecutivo conformado porí í  

la Resoluci n DGA Araucan a (Exenta) N  27 de 23 de enero de 2018,ó í º  

Convenio Ad-Refer ndum de Ejecuci n de Trabajos y  Resoluci n DGAé ó ó  

Regi n de la Araucan a (Exenta) N  164 de 16 de marzo de 2020 deó í °  

Recepci n de la Direcci n General de Aguas, Regi n de la Araucan a.ó ó ó í

Como segunda infracci n de ley, correlato y consecuencia de la yaó  

desarrollada, denuncia que la sentencia recurrida ha incurrido en una 

falsa aplicaci n del art culo 477 del C digo de Procedimiento Civil poró í ó  

cuanto, basada err neamente- en que se configuran los elementos de la– ó  

cosa juzgada, lo hace aplicable para un caso en que no concurren sus 

presupuestos y con una interpretaci n err nea de la norma.ó ó
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A lo que a ade que la sentencia hace adem s una interpretaci nñ á ó  

restrictiva de esta norma al limitar la posibilidad de renovar la acci nó  

ejecutiva estrictamente a las excepciones ah  previstas, en circunstanciasí  

que como se ala el profesor Hugo Pereira Anabal n ( La Cosa Juzgadañ ó “  

en el  Proceso Civil  P g.  161),  esta se ha extendido o ampliado por” á  

efecto de la  jurisprudencia de los  tribunales  superiores  primeramente“  

porque han considerado que el precepto del art culo 477 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil no es taxativo, y en seguida, por la forma flexible en 

que ha interpretado el alcance de la expresi n falta de oportunidad en laó  

ejecuci n . ó ”

Segundo: Que la sentencia de primera instancia, hecha suya por 

la de segunda, acogi  la excepci n de cosa juzgada por cuanto concluyó ó ó 

que entre la causa Rol 1321-2018 del Primer Juzgado de Letras de Los 

ngeles y el presente juicio concurre la triple identidad de parte, cosaÁ  

pedida y causa de pedir. Al respecto, expone que, la primera causa se 

trata  de  una  demanda  ejecutiva  deducida  por  Ecoin  SPA  como 

demandante en contra de Agr cola y Ganadera San Vicente de Menetuí é 

S.A., al igual que en estos autos. Por su parte, se ala que la cosa pedidañ  

en  ambos  juicios  es  el  cobro  ejecutivo  de  la  suma  de  $132.090.000 

millones de pesos, m s costas de la causa. En cuanto a la causa de pedir,á  

o fundamento inmediato del derecho deducido en juicio, menciona que 

en ambos juicios el t tulo ejecutivo consiste en la resoluci n exenta N  27í ó °  

DGA Araucan a de fecha 23 de enero de 2018 que aprob  el convenioí ó  

entre  la  Direcci n  de  Aguas  y  Ecoin  SpA.  Por  ltimo,  y  teniendoó ú  

presente  lo  anterior,  da  cuenta  que  la  Corte  de  Apelaciones  de 

Concepci n,  en  sentencia  firme  de  fecha  1  de  marzo  de  2019,  dejó ó 

asentado que a la obligaci n de base de la ejecuci n incoada le afectabaó ó  

un vicio de nulidad consistente en una causa irreal e il cita, los cuales noí  

son vicios posibles de subsanar por tratarse de vicios de nulidad absoluta, 

a  lo  que  agrega  que,  no  estamos  tampoco  en  el  supuesto  de  la 
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renovaci n  de  la  acci n  ejecutiva  del  art culo  477  del  C digo  deó ó í ó  

Procedimiento Civil.

 Por  su  parte,  la  sentencia  impugnada,  agreg  que  el  citadoó  

art culo  permite  renovar  la  acci n  ejecutiva  cuando  aquella  se  haí ó  

rechazado  por  incompetencia  del  tribunal,  incapacidad,  ineptitud  del 

libelo o falta de oportunidad en la ejecuci n, por lo que es el propioó  

legislador el que entiende que no se admite la renovaci n de la acci nó ó  

ejecutiva si se ha dictado una sentencia absolutoria firme o pasada de 

autoridad de cosa juzgada que se haya pronunciado sobre el fondo de los 

derechos debatidos. 

Se ala que en el caso de autos, id ntico juicio ejecutivo deducidoñ é  

previamente en los autos Rol N 1321-2018, del mismo Primer Juzgado°  

Civil de Los ngeles, resolvi  la Corte de Apelaciones de Concepci n, enÁ ó ó  

el ingreso Rol N  2237-2018 Civil, indicando: I. Que SE REVOCA,° “  

con  costas  del  recurso,  la  sentencia  definitiva  apelada,  de  seis  de 

septiembre de dos mil dieciocho, s lo en cuanto se declara que se acogeó  

la  excepci n  del  n mero  14  del  art culo  464  del  C digo  deó ú í ó  

Procedimiento Civil, relativa a la nulidad de la obligaci n contenida en eló  

t tulo ejecutivo, y, en su lugar, se declara que se rechaza la demandaí  

ejecutiva, debiendo cesar la ejecuci n . ó ”

Consigna que en esta decisi n se se al  que no hay causa  en laó ñ ó “ ”  

obligaci n que se pretend a cobrar ejecutivamente, siendo aquella unaó í  

decisi n de fondo que califica de nula la obligaci n que se contiene en eló ó  

t tulo ejecutivo, el que corresponde al mismo que se esgrime nuevamenteí  

en estos autos.

En tales condiciones, expone que aun cuando ahora el ejecutante 

alegara  y  acreditara  haber  subsanado  la  causa  de  la  obligaci n ,“ ó ”  

realizando los trabajos que la sentencia anterior estimaba necesarios; lo 

cierto es que la raz n por la cual se acogi  la excepci n en el procesoó ó ó  

ejecutivo  Rol  N  2237-2018  no  estaba  referida  a  una  falta  de°  

NXPPXGSXYQE



oportunidad  en  la  ejecuci n,  sino  que,  se  declar  la  nulidad  de  laó ó  

obligaci n que contiene el t tulo ejecutivo que se invoca en autos.ó í

Tercero : Que respecto de la  primera norma que el  recurrente 

denuncia  como  infringida,  la  del  art culo  177  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil, es dable advertir que la cita a tal disposici n legal yó  

los argumentos esgrimidos en apoyo de sus afirmaciones en tal sentido 

-expuestos en el motivo primero precedente- revelan que la esencia del 

reproche de nulidad sustancial estriba en la concurrencia de los l mitesí  

objetivos de la cosa juzgada,  en este caso, la causa de pedir entre el 

presente  juicio  y los  autos  Rol  C-1321-2018,  seguidos  ambos  ante  el 

Primer  Juzgado  de  Letras  de  Los  ngeles,  y  una  adecuada  decisi nÁ ó  

acerca  del  presente  expediente  de  nulidad  sustancial  hace  necesario 

acudir  a  los  principios  doctrinarios  que  gobiernan  la  materia  y  las 

referencias jurisprudenciales que se consideren pertinentes al efecto.

 Cuarto : Que, de acuerdo a lo dispuesto en el art culo 177 delí  

C digo de Procedimiento Civil,  La excepci n de cosa juzgada puedeó “ ó  

alegarse  por  el  litigante  que  haya  obtenido en  el  juicio  y  por  todos 

aquellos a quienes seg n la ley aprovecha el fallo, siempre que entre laú  

nueva demanda y la anteriormente resuelta haya: 1  Identidad legal de°  

persona;  2  Identidad de cosa pedida;  y 3  Identidad de la causa de° °  

pedir.

Se  entiende  por  causa  de  pedir  el  fundamento  inmediato  del 

derecho deducido en juicio.”

Quinto: Que, siguiendo a la doctrina especializada, diremos que 

para determinar  cu ndo una resoluci n tiene el  m rito de impedir  laá ó é  

renovaci n del debate sobre un tema en el que ya existe cosa juzgada,ó  

nuestro C digo sigui  la doctrina de las tres identidades, por influenciaó ó  

de  la  doctrina  francesa,  lo  que  implica  que  sta  se  configurar  s loé á ó  

cuando coincidan todos  sus  componentes,  esto  es,  los  mismos sujetos, 

causa de pedir y cosa pedida, ya que como ha dicho esta Corte, basta la 
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ausencia de uno solo de ellos para que la excepci n de cosa juzgadaó  

carezca  de  fuerza  legal.  (Romero,  Alejandro,  La  cosa  Juzgada  en  el 

proceso civil chileno, Edit. Jur., 2002, p g. 54). á

 En lo que respecta a la identidad legal de persona, sta se cumpleé  

cuando existe la misma calidad jur dica entre los sujetos que intervienení  

en  ambos  procesos,  aun  cuando  cambien  de  rol;  la  exigencia  es  de 

identidad  jur dica,  no  f sica.  Tradicionalmente  se  ha  entendido  queí í  

tienen la calidad de parte, los sujetos de la relaci n jur dico procesal, estoó í  

es,  demandante  y  demandado,  y  tambi n  aquellos  que  intervienené  

voluntariamente en un proceso; cabe agregar, sin embargo, que se ha 

aceptado que tambi n pueden alegar esta identidad jur dica quienes, sié í  

bien t cnicamente no son partes, tienen alg n grado de vinculaci n coné ú ó  

el que lo fue. Asimismo, la sentencia puede beneficiar a otras personas a 

las que se permite invocar en su beneficio la cosa juzgada.

 El l mite objetivo de la cosa juzgada, a su turno, est  dado por laí á  

identidad de la cosa pedida y de la causa de pedir exigida por la norma 

antes citada, y significa que opera cuando el segundo proceso tiene un 

objeto  id ntico  al  primero.  Debe  tenerse  presente  que  la  identidadé  

objetiva se produce normalmente en la parte resolutiva de la sentencia, es 

decir,  en  aquella  que  decide  el  objeto  del  proceso  y,  desde  esa 

perspectiva, interesa destacar que el an lisis comparativo se debe realizará  

entre lo resuelto en una sentencia anterior y la nueva acci n deducida enó  

un proceso posterior; en rigor, no es una identidad entre demandas, sino“  

entre una sentencia anterior que ya juzg  el tema y una nueva acci n,ó ó  

deducida  en  una  demanda  que  pretende  plantear  el  mismo  objeto 

procesal ( ibid., pag.67).

Quinto:  Que en autos no hay discusi n respecto a que concurreó  

la identidad de sujetos y de cosa pedida entre el juico Rol 1321-2018 

seguido ante el Primer Juzgado de Letras de Los ngeles y el presente,Á  

siendo solo lo discutido lo referente a la causa de pedir. As  las cosas,í  
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para determinar si concurre el mismo fundamento de la acci n entre eló  

actual proceso y la causa antes individualizada es decir, si confluye la–  

triple identidad exigida por la ley para que se configure la excepci n deó  

cosa juzgada-, es preciso observar no s lo ambas demandas, sino tambi nó é  

lo resuelto en la primera,  que es la que en definitiva contiene la  res 

judicata.

Tenidas a la vista copia de la demanda que dio origen a la causa 

rol C-1321-2018 y de la sentencia reca da en ella, se aprecia que Ecoiní  

SpA, interpone demanda ejecutiva en contra de Agr cola y Ganaderaí  

San Vicente de Menetu  la que funda en ser titular del t tulo ejecutivoé í  

establecido en el inciso segundo del art culo 172 del C digo de Aguas, yí ó  

que est  constituido por la Resoluci n Exenta de la DGA Araucan a deá ó í  

23 de enero de 2018, en virtud de la cual se aprueban los trabajos a 

ejecutar por la suma de $111.000.000 m s IVA.  En la causa actual, ená  

tanto,  Ecoin  SpA  deduce  demanda  ejecutiva  en  contra  de  Sociedad 

Agr cola y Ganadera San Vicente de Menetue S. A., a fin de obtener elí  

pago de $132.090.000 y costas de la causa, basado en ser el titular del 

t tulo  ejecutivo  establecido  en  el  art culo  172  inc.  2  del  C digo  deí í º ó  

Aguas, agregando que su parte ejecut  las obras conforme a proyectoó  

aprobado por la Direcci n General de Aguas.ó

Ahora bien, la sentencia definitiva dictada en la primera de las 

causas acogi  la excepci n de nulidad de la obligaci n, razonando paraó ó ó  

ello que “el art culo 172 del C digo de Aguas, en su redacci n vigente alí ó ó  

momento de la Resoluci n Exenta N  27 de la Direcci n General deó ° ó  

Aguas, indicaba: Si el infractor no diere cumplimiento a lo ordenado, la“  

Direcci n  podr  encomendar  a  terceros  la  ejecuci n  de  las  obrasó á ó  

necesarias  por  cuenta de los  causantes  del  entorpecimiento o peligro.  

Tendr  m rito  ejecutivo  para  su  cobro  la  copia  autorizada  de  laá é  

resoluci n del Director General de Aguas que fije el valor de las obrasó  

ejecutadas.  A lo que agrega que para resolver la excepci n en an lisis se” ó á  
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debe determinar si realmente la obligaci n que se pretende cobrar tieneó  

una causa real y, para ello, es necesario determinar el alcance que ten aí  

la norma citada a la poca en que ocurrieron los hechos. Al respectoé  

refiere que “en ella se exige que las obras, que se encomiendan a un  

tercero,  por cuenta del  causante del  entorpecimiento,  en este caso se  

entiende  que  el  causante  del  entorpecimiento  es  precisamente  la  

ejecutada y, a quien se encomiendan las obras, es la ejecutante . En base”  

a ello menciona que es necesario para la existencia de la obligaci n queó  

se  cobre  ejecutivamente,  como  presupuesto  previo,  que  las  obras  se 

hayan ejecutado por este tercero. 

De lo anterior concluye que “proceder al cobro del t tulo ejecutivo,í  

sin que las obras se hayan ejecutado, adolece de un vicio de nulidad,  

pues la causa de la obligaci n, esto es la ejecuci n de las obras, no se haó ó  

materializado,  lo  que  impide  que  este  t tulo  pueda  cobrarse  a  estaí  

altura .”

Sexto: Que, como se aprecia de lo anterior, la causa de pedir en 

ambos juicios es exactamente la misma, ya que en uno y otro el t tuloí  

ejecutivo  consiste  en  la  resoluci n  exenta  N  27  de  la  DGA de  Laó °  

Araucan a  de  fecha  23  de  enero  de  2018,  que  conforme  asevera  elí  

ejecutante, ser a la resoluci n a la cual le confiere m rito ejecutivo elí ó é  

art culo  172  inciso  segundo  del  C digo  de  Aguas  en  su  antiguaí ó  

redacci n. A lo que debemos agregar que esta Corte comparte el an lisisó á  

efectuado por la sentencia recurrida cuando sostiene que “aun cuando 

ahora la ejecutante alegara y acreditara haber subsanado la causa de la“  

obligaci n , realizando los trabajos que la sentencia anterior estimabaó ”  

necesarios; lo cierto es que la raz n por la cual se acogi  la excepci n enó ó ó  

el proceso ejecutivo Rol N  2237-2018 no estaba referida a una falta de°  

oportunidad en la ejecuci n, sino que, tal como se ha reiterado, existeó  

una sentencia firme que declar  la nulidad de la obligaci n que contieneó ó  

el t tulo ejecutivo que se esgrime en autosí ; y por lo tanto, su cobro no”  
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se  puede  revivir  a  trav s  de  un  nuevo  proceso  ejecutivo,  pues  a  sué  

respecto existe cosa juzgada.

S ptimo:é  Que, a lo anterior se ha de agregar que pese al esfuerzo 

argumentativo del recurrente, su recurso no fue encaminado como debió 

serlo,  invocando  los  fundamentos  jur dicos  que  en  propiedad  eí  

ineludiblemente resultaban pertinentes y de rigor, al no venir denunciada 

la conculcaci n de una norma decisoria litis fundamental a la resoluci nó ó  

de la materia discutida, a saber, el art culo 464 N  18 del C digo deí ° ó  

Procedimiento Civil, pues es aquella disposici n legal la que contiene laó  

excepci n  que  ha  sido  deducida  por  el  ejecutado  y  acogida  por  laó  

sentencia cuestionada, al no formular tal denuncia se genera un vac oí  

que la Corte no puede subsanar dado el car cter de derecho estricto queá  

reviste el recurso de nulidad intentado.

Octavo:  Que,  al  respecto,  se  ha  se alado  Que  las  normasñ “  

infringidas en el fallo, para que pueda prosperar un recurso de casaci nó  

en el fondo, han de ser tanto las que el fallador invoc  en su sentenciaó  

para  resolver  la  cuesti n  controvertida,  como  aquellas  que  dej  deó ó  

aplicar,  puesto  que  en  caso  contrario  esta  Corte  no  podr a  dictarí  

sentencia de reemplazo,  dado que se trata de un recurso de derecho 

estricto . (CS, 14 diciembre 1992, RDJ, T. 89, secc. 1 , p g. 188).” ª á

Noveno:  Que,  en  virtud  de  lo  razonado  no  incurriendo  la 

sentencia  cuestionada  en  infracci n  al  art culo  177  del  C digo  deó í ó  

Procedimiento  Civil  al  concluir  los  sentenciadores  del  m rito  que  laé  

excepci n prevista  en el  numeral  18  del  art culo 464 del  C digo deó º í ó  

Procedimiento Civil deb a ser acogida y, teniendo presente lo expuestoí  

en los considerados s ptimo y octavo  lo que torna innecesario analizaré –  

el segundo error de derecho invocado por el recurrente-, ste arbitrioé  

deber  ser desestimado.á

Por estas consideraciones y lo preceptuado en los art culos  765,í  

766,  767 y  768  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  ó se  rechaza el 
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recurso  de  casaci n  en  el  fondo  deducido  por  el  abogado  Ronaldó  

Sanhueza Castillo, en representaci n de la parte ejecutante, en contra deó  

la  sentencia  de  la  Corte  de  Apelaciones  de  Concepci n  de  tres  deó  

octubre de dos mil veintid s.ó

Reg strese y devu lvase, v a interconexi ní é í ó .

Redacci n a cargo del Abogado Integrante Diego Munita L.ó

Rol N  135.386-2022°
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., María Angélica
Cecilia Repetto G., María Soledad Melo L. y Abogado Integrante Diego
Antonio Munita L. Santiago, tres de julio de dos mil veintitrés.

En Santiago, a tres de julio de dos mil veintitrés, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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