Santiago, once de julio de dos mil veinticinco.

Vistos:

Primero: Que, en estos autos se ha interpuesto
reclamo de ilegalidad en contra de la Resolucidn Exenta
SS/N°1637 pronunciada por la Superintendencia de Salud
con fecha 27 de diciembre de 2024, que rechazd el recurso
jerarquico deducido en subsidio del recurso de
reposicidén, interpuesto contra la Resolucién IP/N°4700,
de fecha 22 de julio de 2024 de la Intendencia de Fondos
y Seguros Previsionales de Salud, que impuso a la
reclamante una multa de 350 U.T.M. por infraccidén al
articulo 141 bis del DFL N°1 de 2005 del Ministerio de
Salud.

Segundo: Que, la resolucidén en alzada declard
inadmisible el reclamo de autos, al estimar que este fue
interpuesto en contra de una resolucidn distinta a la que
establece el inciso 3° del articulo 113 D.F.L. N° 1 de
2005.

Tercero: Que lo primero a resolver en este caso es
la admisibilidad del recurso de apelacidén presentado por
la parte reclamante, el que resulta procedente a la 1luz
de lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 113 vya
referido, el qgque indica: “La resolucidn que expida la
Corte de Apelaciones sera apelable en el plazo de cinco
dias, recurso del que conocerd en cuenta una Sala de la

Corte Suprema, sin esperar la comparecencia de 1as
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partes, salvo que estime traer los autos en relaciodn..”.
Atendido que la norma se refiere a “la resolucidén” en
forma genérica, sin limitarlo a la sentencia definitiva o
fallo, se concluye que el recurso de apelacidén es
procedente tanto contra la resolucién que declara la
inadmisibilidad de 1la accidn, como es este caso, y que
tiene la naturaleza juridica de una sentencia
interlocutoria, como también contra la sentencia
definitiva, por lo que el ©presente recurso resulta
admisible, y se procederd a analizar el fondo.

Cuarto: Que, el articulo 113 ya referido, establece
un procedimiento para reclamar en contra de las
resoluciones e instrucciones de la Superintendencia de

Salud, el <cual comienza con la interposicién de un

recurso de reposicién ante la misma autoridad
administrativa. En efecto, la disposicidn citada
estatuye: “En contra de las resoluciones o instrucciones

que dicte la Superintendencia podrd deducirse recurso de
reposicidén ante esa misma autoridad, dentro del plazo de
cinco dias habiles contados desde la fecha de 1la
notificacidn de la resolucidn o instruccidn. La
Superintendencia deberd pronunciarse sobre el recurso, en
el plazo de cinco dias habiles, desde que se interponga.
En contra de 1la resolucidén que deniegue 1la
reposicidén, el afectado podra reclamar, dentro de 1los

quince dias hdbiles siguientes a su notificacidn, ante la
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Corte de Apelaciones que corresponda, la que debera
pronunciarse en cuenta sobre la admisibilidad del reclamo
y si éste ha sido interpuesto dentro del término legal.
Admitido el reclamo, 1la Corte dard traslado por quince
dias habiles a la Superintendencia.

Evacuado el traslado, la Corte ordenarda traer 1los
autos en relaciédn, agregdndose la causa en forma
extraordinaria a la tabla del dia siguiente, previo
sorteo de Sala cuando corresponda. Si el tribunal no
decretare medidas para mejor resolver, dictard sentencia
dentro del plazo de treinta dias, y si las ordenare, en
el plazo de diez dias de evacuadas ellas.

Para reclamar contra resoluciones que 1impongan
multas, deberd consignarse, previamente, en la cuenta del
tribunal, wuna cantidad igual al veinte por ciento del
monto de dicha multa, que no podrd exceder de cinco
unidades tributarias mensuales, conforme al valor de
éstas a la fecha de la resolucidn reclamada, la que serd
aplicada en beneficio fiscal si se declara inadmisible o
se rechaza el recurso.

En los demas casos, la consignacion sera
equivalente a cinco unidades tributarias mensuales,
vigentes a la fecha de 1la resolucion reclamada,
destinandose también a beneficio fiscal, en caso de

inadmisibilidad o rechazo del recurso.
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La resolucidn que expida la Corte de Apelaciones
serd apelable en el plazo de cinco dias, recurso del que
conocera en cuenta una Sala de 1la Corte Suprema, Sin
esperar la comparecencia de las partes, salvo que estime
traer los autos en relacidn..”.

Quinto: Que, tal como ha resuelto esta Corte de
manera uniforme, sbélo una vez que fue notificada 1la
resolucién que desestimdé el recurso jeradrquico - deducido
en subsidio de la reposicidén - se agotd el procedimiento
administrativo, oportunidad en que el administrado puede
ejercer el derecho a reclamar judicialmente, acorde con
lo previsto en el articulo 113 ya transcrito, norma gue
debe entenderse complementada con lo dispuesto en el
articulo 54 de la Ley N° 19.880 que alude al efecto de
ejercer todos los recursos administrativos que
correspondan, sin distincidén alguna. Dicha interpretacidn
encuentra ademés sustento en el principio de
impugnabilidad gque consagra el articulo 15 del citado
cuerpo legal, que sirve en el presente caso para otorgar
una adecuada coherencia al sentido de las normas
referidas.

Sexto: Que para la admisibilidad de la reclamacidn
anterior no es Obice el hecho de que 1la resolucidn
primitiva hubiere sido dictada por 1la Intendencia de
Prestadores de Salud \% no directamente por la

Superintendencia de Salud. En efecto, el articulo 108 del
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yva referido cuerpo normativo dispone: “La
Superintendencia se estructurarad orgdnica v
funcionalmente en 1la Intendencia de Fondos y Seguros
Previsionales de Salud y la Intendencia de Prestadores de
Salud”. Respecto de esta uUltima, el articulo 121, ademés,
preceptia: “Le corresponderdn a la Superintendencia, para
la fiscalizacidén de todos 1los prestadores de salud,
publicos y privados, las siguientes funciones y
atribuciones, las que ejercerd a través de la Intendencia
de Prestadores de Salud (..)”.

Queda en evidencia, por tanto, que la Intendencia
de Prestadores de Salud es una de las unidades a las
cuales obedece la estructura interna de la
Superintendencia de Salud, lo cual trae como consecuencia
que, por tanto, las decisiones adoptadas por la primera
necesariamente deben entenderse emanadas de la
Superintendencia, para efectos de su reclamacidn.

Séptimo: Que la conclusidén antes anotada se impone
si se tiene, ademés, en consideracidén que, al regular las
facultades fiscalizadoras de la Intendencia de
Prestadores de Salud, el propio articulo 121 N° 11 del
Decreto con Fuerza de Ley N°1 es expreso en indicar:
“Para la aplicacidn de estas sanciones, la
Superintendencia se sujetara a 1o establecido en 1los
articulo 112 y 113 de esta ley”, de lo cual se sigue que,

en contra de las resoluciones dictadas por la
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Intendencia, proceden precisamente los recursos de
reposicién y reclamacidén regulados en el citado articulo
113.

Octavo: Que, establecido que la resolucidén en
cuestidén es susceptible de ser impugnada por esta via, se
revocarad la resolucidén en alzada.

Por estas consideraciones y de conformidad
igualmente, con lo previsto en el articulo 186 del Cédigo
de Procedimiento Civil, se revoca la resolucidén apelada
de veintiocho de mayo de dos mil veinticinco y en su
lugar se declara que la reclamacién deducida en contra de
la Resolucidén Exenta SS/N°1637 pronunciada por la
Superintendencia de Salud con fecha 27 de diciembre de
2024, es admisible, por haber sido formalizada en forma
oportuna, de modo que debe darsele la tramitacidn
pertinente por jueces no inhabilitados.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Matus.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 22.081-2025.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Jean Pierre Matus A. y Sr. Diego Simpértigue L. y
por los  Abogados Integrantes Sra. Maria Angélica
Benavides C. y Sr. José Valdivia O. No firma, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, el

Ministro Sr. Simpértigue por estar con permiso.
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ADELITA RAVANALES ARRIAGADA JEAN PIERRE MATUS ACUNA

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 11/07/2025 16:49:23 Fecha: 11/07/2025 16:49:24

MARIA ANGELICA BENAVIDES JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
CASALS ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 11/07/2025 16:49:25

Fecha: 11/07/2025 16:49:24
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En Santiago, a once de julio de dos mil veinticinco, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MXLFBXZNBCC
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