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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.881-2024

[7 de octubre de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LA FRASE “TENIENDO
COMO UNICA TASACION LA QUE RESULTE DE MULTIPLICAR POR
1,3 VECES EL AVALUO FISCAL QUE ESTE VIGENTE PARA LOS
EFECTOS DE LA CONTRIBUCION DE BIENES RAICES”,
CONTENIDA EN EL ARTICULO 185 INCISO PRIMERO DEL
CODIGO TRIBUTARIO

NATALIA RiOS CHIBLE

EN EL PROCESO ROL N° 175-2024, SEGUIDO ANTE LA CORTE DE
APELACIONES DE COYHAIQUE (CIVIL)

VISTOS:

Que, con fecha 26 de octubre de 2024, Natalia Rios Chible acciona de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la oracion “teniendo como tinica
tasacion la que resulte de multiplicar por 1,3 veces el avaliio fiscal que esté vigente para los
efectos de la contribucion de bienes raices”, contenida en el articulo 185 inciso primero del
Codigo Tributario, para que ello incida en el proceso Rol N° 175-2024-Civil, seguido
ante la Corte de Apelaciones de Coyhaique.

La disposicion legal impugnada dispone lo siguiente, en su parte destacada:
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Articulo 185.- La subasta de los bienes raices serd decretada por el Juez de la causa, a
solicitud del respectivo Abogado del Servicio de Tesorerias, cualesquiera que sean los embargos
o prohibiciones que les afecten, decretados por otros juzgados, teniendo como tinica tasacion
la que resulte de multiplicar por 1,3 veces el avaliio fiscal que esté vigente para los
efectos de la contribucién de bienes raices.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Expone la requirente que la gestion judicial pendiente se origina en un juicio
ejecutivo tributario interpuesto por la Tesoreria Regional de Aysén ante el Primer
Juzgado de Letras de Coyhaique. En dicho procedimiento, el Fisco persigue el cobro
forzado de una deuda tributaria derivada del impuesto al valor agregado (IVA), cuyo
monto asciende a $58.197.569. Se solicitdé y decreté el embargo de un bien raiz
perteneciente a la requirente, inscrito en el Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Coyhaique del afio 2015.

Afirma que no fue debidamente notificada de la demanda ejecutiva, y que
tomo conocimiento de la existencia del juicio el dia anterior a la fecha fijada para el
remate del inmueble. Por lo anterior, dedujo incidente de nulidad por falta de
emplazamiento, el que fue acogido, retrotrayéndose el procedimiento a la etapa de
notificacion. Luego, dedujo incidente de objecion a las bases del remate con fecha 19
de julio de 2024, solicitando que se ordenara la designaciéon de un perito para la
determinacion del valor comercial del inmueble, atendida la aplicacién supletoria de
los articulos 414 y 486 del Cddigo de Procedimiento Civil, conforme lo permite el
articulo 2° del Cédigo Tributario. Sefiala que esta solicitud tenia por finalidad evitar
que la subasta se realizara con base en un precio notoriamente inferior al valor real de

mercado del bien raiz embargado.

Agrega que, en una primera resolucion, el tribunal accedi6 a lo solicitado. Sin
embargo, posteriormente el tribunal anuld de oficio dicha resolucién, fundado en que
la tasacién debia realizarse exclusivamente conforme a establecido en el articulo 185
del Cddigo Tributario. Asi, mediante resolucién de 23 de agosto de 2024, se rechaz6

formalmente la objecion a las bases del remate.

En contra de las resoluciones dictadas interpuso recursos de apelaciéon y de
reposicion con apelacion en subsidio, respectivamente. El recurso de apelacion fue
declarado admisible, originandose la causa Rol Civil 175-2024 ante la Corte de
Apelaciones de Coyhaique. Respecto del recurso de reposicién con apelacion en
subsidio, anota que éste fue rechazado por la naturaleza de la resolucion recurrida,

por lo que interpuso recurso de hecho ante dicha Corte de Apelaciones.
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Senala que la causa principal se encuentra en estado de relacion desde
septiembre de 2024.

Al fundar el conflicto constitucional, la requirente sostiene que la aplicacion
de la parte final del inciso primero del articulo 185 del Codigo Tributario, en el caso
concreto, vulnera los articulos 19 N° 2, N°3 y N° 24 de la Constitucion Politica.

Con relacion a la vulneracion del derecho de igualdad ante la ley, argumenta
que la aplicacion de la norma impugnada genera una vulneraciéon al principio de
igualdad ante la ley, consecuencia de que se le impide objetar las bases del remate
correspondiente al valor de tasacion legal fiscal del inmueble embargado, de su
propiedad, y se le niega la posibilidad que se designe a un perito tasador para que lo
avalie en base a su valor comercial. Esta circunstancia, agrega, genera una
desigualdad en las condiciones de venta que es contraria al principio de igualdad ante

la ley, la equidad, la proporcionalidad y la razonabilidad.

Respecto a la transgresion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
consagrados en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién, explica que el procedimiento
debe ser justo y racional con el fin de evitar que se genere una situacion de
indefension, por lo que todo proceso que no permita a una de las partes hacer valer
validamente sus alegaciones y defensas, o bien, lo impida y produzca una situacién

de indefension, es contraria a la Constitucién.

Sostiene que la vulneracidon se genera como consecuencia que se le impide
poder objetar las bases del remate correspondiente al valor de tasacion legal fiscal del
inmueble embargado, de su propiedad y se le niega, también, la posibilidad que se
designe a un perito tasador para que lo avaltie en base a su valor comercial, y de esta
manera pueda ser rematado por el valor real de venta de mercado que es superior al

valor del avaltio fiscal.

Desarrolla que en otros procedimientos forzosos seguidos por el Estado la
parte afectada puede ejercer alegaciones y defensas que le permitan percibir una
indemnizacién que pueda fijarse a través de la tasacion de peritos, como acontece en
los procedimientos de expropiacién establecidos en el Decreto Ley N°2186, sin
embargo, en este caso no se permitiria, lo que genera contravencion a la garantia del

debido proceso y tutela judicial efectiva.

En cuanto a la infraccion del derecho de propiedad, ésta se configura puesto
que el avaltio fiscal de la propiedad embargada es inferior al comercial, lo que afecta
el contenido esencial de sus derechos que aseguran el dominio en el patrimonio de las
cosas corporales y que, en el caso concreto, ve afectada su facultad de disposicion

como consecuencia que se encuentra embargado.

Indica que, actualmente, ya tiene limitada su facultad de disponer del referido
inmueble de su propiedad que se encuentra embargado, por lo que si se le afiade a

ello, que se le coarta su posibilidad de objetar las bases del remate correspondiente al



valor de tasacion legal fiscal y que se pueda efectuar una nueva avaluacion del
referido inmueble por perito tasador, le provoca vulneracion a su derecho de
propiedad, considerando para ello que, la venta forzada del bien inmueble se hara por
un monto inferior y con menos posibilidades que el monto por el cual se dedujo

demanda sea solucionado.

Existiria una desproporcion si se rematara el inmueble aplicando como base el
avaluo fiscal legal y no el comercial, lo cual generaria que, en su calidad de duefia del
bien rematado, pierda su dominio en la parte no pagada, cuestion contraria al
principio de razonabilidad y proporcionalidad, mas atn si, explica, se considera un
informe de tasacion de propiedad urbana efectuado por una entidad bancaria respecto

del inmueble.

Sostiene que en la actualidad el ordenamiento juridico reconoce que el valor
de mercado del bien inmueble es un factor constitucionalmente reconocido como un
elemento relevante acerca del derecho de propiedad, como ocurre en materia de
expropiacion, en que la determinacion del monto de la indemnizaciéon conforme al
Decreto Ley N°2186, es un componente relevante para el cumplimiento del principio
de integridad patrimonial. Este principio es una limitacion a las potestades que tiene
el Estado en materia normativa legal que limiten, afecten o extingan el derecho

propiedad como acontece en la gestion.

Explica que, de la historia de la Ley N° 19.578, de 20 de abril de 1998, la
modificacidn del articulo 185 del Cédigo Tributario tenia como finalidad fijar el valor
minimo de la subasta que se practique en los juicios ejecutivos por mora del impuesto
territorial. Sin embargo, la gestion no corresponde a un juicio ejecutivo por mora del
impuesto territorial, sino que corresponde a uno de deudas fiscales de otra naturaleza,

como el Impuesto al Valor Agregado.

La requirente cita votos disidentes de este Tribunal en causas Roles N°14.279,
N° 13.306 y N°13.306, en que, si bien se rechazaron los requerimientos de
inaplicabilidad como consecuencia de no haberse ejercido en tiempo y forma el
derecho por la parte ejecutada de objetar las bases del remate y solicitar la designacion
de un perito tasador, ello no fue impedimento para que existieran votos disidentes

que se pronunciaran sobre el fondo del conflicto juridico constitucional promovido.

En su caso ejercid en tiempo y forma su derecho a objetar las bases del remate
correspondiente al valor de tasacion legal fiscal del inmueble embargado y solicito la
designacion de perito tasador. Por ello, expone que en esos votos disidentes se ha
destacado que el valor de mercado del bien inmueble es un elemento relevante en el

derecho de propiedad amparado por la Constitucion.
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Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala con fecha 5 de
noviembre de 2024, a fojas 51. Se confirio traslado a las demas partes para examinar el

cumplimiento de los requisitos de admisibilidad.

Posteriormente, fue declarado admisible, a fojas 631, en resolucion de 26 de
noviembre de 2024. Se confirid traslado a las demas partes de la gestion invocada y a

los 6rganos constitucionales interesados.

Con fecha 17 de diciembre de 2024, a fojas 646, evacta traslado la Tesoreria

Regional de Aysén, solicitando el rechazo del requerimiento.

Indica que el libelo carece de un conflicto constitucional, ya que el reproche
formulado no versa sobre una vulneracion sustantiva de garantias constitucionales,
sino sobre una disconformidad respecto de una regla procesal que ha sido aplicada
sin haber sido declarada contraria a la Constitucion. Asi, el requerimiento constituye
una critica al legislador en materia de ejecucion tributaria, sin que se demuestre como
se habria producido una afectaciéon concreta, directa y actual a los derechos

fundamentales invocados.

Anade que el articulo 185 del Cédigo Tributario tiene por finalidad asegurar
la eficacia del proceso de ejecucion fiscal, estableciendo una regla clara y uniforme
respecto del valor minimo que debe considerarse como base en los remates de bienes
raices embargados. La disposicion impugnada prescribe que dicho valor se
determinard multiplicando por 1,3 el avalto fiscal vigente del bien, férmula
introducida para evitar que los procesos de remate se vean obstaculizados por
peritajes contradictorios, incidentes dilatorios o maniobras procesales destinadas a
paralizar la ejecucion. Desde esta perspectiva, el precepto legal cumple una funcién
instrumental en la ejecucién fiscal, permitiendo avanzar hacia el remate del bien
embargado con previsibilidad, respetando la legalidad, pero sin transgredir los fines
del proceso. Sefiala que el Fisco, en su calidad de acreedor publico, actiia en defensa
del interés general, y que los mecanismos de cobro coactivo deben permitir la
satisfaccion del crédito fiscal con la celeridad que exigen los principios del Derecho
Publico.

Explica en tal sentido que el Cédigo Tributario contiene su propia regulacion
procesal, y que el articulo 2° del mismo establece que las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil sdlo son aplicables supletoriamente “en cuanto no se opongan a la
naturaleza de las normas tributarias”. En el caso concreto, sin embargo, existe una regla
especifica y expresa —el articulo 185— que determina con precision como debe fijarse
la base de remate del inmueble. Por lo tanto, no corresponde invocar supletoriamente
los articulos 414 ni 486 del Cdédigo de Procedimiento Civil, dado que la existencia de

una norma especial excluye por completo la aplicacion de reglas generales.
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Agrega que el avalto fiscal no es un parametro arbitrario, sino que constituye
un valor determinado por la autoridad tributaria mediante un procedimiento técnico
y objetivo, que toma en consideracion diversas variables territoriales, constructivas y
economicas. La aplicacion del factor de 1,3, establecido legalmente, busca evitar que
dicho avaltio sea inferior al valor comercial, y se presenta como un mecanismo
corrector razonable. Este valor sirve de base, pero no fija el precio final de venta del
bien, que se determina conforme a las reglas del mercado en el acto mismo del remate,
abierto a toda oferta publica. Por tanto, sostiene que la requirente no esta siendo
privada de su propiedad, sino sometida a una realizacion forzosa ajustada a derecho,

derivada de una deuda ejecutoriada conforme a los cauces legales.

En relaciéon con la infracciéon al derecho de propiedad, sostiene que la
requirente omite considerar que la afectacién a su patrimonio no proviene del
precepto legal impugnado, sino de su incumplimiento tributario. El remate de un bien
embargado es una consecuencia legitima del ejercicio del ius imperium del Estado en
materia tributaria. Precisa que el derecho de propiedad no es absoluto y que su
ejercicio debe armonizarse con el interés general. En consecuencia, la tasacion legal
establecida no constituye una privacion injusta del dominio, ni afecta su contenido
esencial, sino que opera como una limitacion legitima y razonable, dictada por una
ley general, abstracta y previa, en cumplimiento de un fin publico determinado, cual

es, la satisfaccion de la deuda fiscal.

Respecto del debido proceso y su transgresion, la parte requerida controvierte
que se haya vulnerado el derecho a defensa. Aquella tuvo multiples oportunidades
para ejercer su defensa en el proceso ejecutivo: dedujo incidente de nulidad de lo
obrado, lo que fue acogido; formuld objeciones a las bases del remate; solicito la
designacion de un perito; interpuso recurso de apelacion y recurso de hecho, todos
tramitados por los tribunales ordinarios. Por tanto, ha contado con acceso a
mecanismos de impugnacién procesal y no se le ha vedado ningtin derecho esencial.
Lo que la ley impide es la designacion de un perito para tasar el bien conforme a
parametros distintos del valor fiscal, lo que constituye una decision legislativa que no

infringe la garantia invocada.

Por su parte, sefiala que, con relacion a la infraccion alegada a la igualdad ante
la ley, no se constata un trato discriminatorio. El juicio de ejecucion tributaria tiene un
estatuto juridico distinto al de la ejecucion civil comtn, debido a la especial naturaleza
del crédito que se persigue, correspondientes a obligaciones tributarias impagas frente
al Fisco. El legislador ha establecido un procedimiento particular, con reglas propias,
entre ellas la de tasacion del bien. Esta distincion tiene un fundamento razonable y no
supone una diferencia de trato arbitraria, sino una regulacion conforme a la naturaleza
del proceso. Ademads, acota que los precedentes jurisprudenciales citados por la
requirente, corresponden a votos disidentes que no reflejan la doctrina del Tribunal

Constitucional. Precisa que en diversas oportunidades se ha declarado Ila
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constitucionalidad de preceptos legales con situaciones en que se ha planteado una
diferencia entre el avalto fiscal y el valor comercial. Asi, acota que no se tiene

jurisprudencia uniforme que habilite un cambio de criterio.

Precluido el traslado otorgado en resolucion de admisibilidad, a fojas 676, por

decreto de 23 de diciembre de 2024, se dispuso traer los autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 5 de junio de 2025 se oy? la relacion publica y los
alegatos de los abogados sefores Felipe Celis Gonzalez, por la parte requirente, y Julio
Covarrubias Vasquez, por la parte de la Tesoreria General de la Republica. Fue
adoptado acuerdo, posteriormente, en Sesiéon de 26 de agosto del mismo afo,

conforme fue certificado por el relator a fojas 700.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el cuestionamiento que se hace mediante el presente
requerimiento de inconstitucionalidad, es la frase contenida en el articulo 185 del
Cédigo Tributario, que expresa: “La subasta de los bienes raices serd decretada por el Juez
de la causa, a solicitud del respectivo Abogado del Servicio de Tesorerias, cualesquiera que sean
los embargos o prohibiciones que les afecten, decretados por otros juzgados, teniendo como
uinica tasacion la que resulte de multiplicar por 1,3 veces el avaliio fiscal que esté
vigente para los efectos de la contribucion de bienes raices.”, precepto que debe
aplicarse en un juicio ejecutivo tributario, interpuesto por la Tesoreria Regional de
Aysén, ante el Primer Juzgado de Letras de Coyhaique, en contra de dofa Natalia Rios
Chible.

En dicho procedimiento, el Fisco persigue el cobro forzado de una deuda
tributaria derivada del Impuesto a las Ventas y Servicios (IVA), cuyo monto asciende
a $58.197.569. Se solicitd y decretd el embargo de un bien raiz perteneciente a la
requirente, inscrito en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de

Coyhaique del afio 2015.

SEGUNDO: Que, cuestiona el precepto normativo tributario por cuanto dicho
avaltio fiscal (nada dice que debe ser aumentado en un tercio) es “notoriamente
inferior al valor real del mercado del bien embargado”, aspecto que, por cierto, no es
ésta la sede para controvertir su aserto, en tanto la autoridad recaudadora fiscal ha
efectuado una notoria adecuacion de la tasacion de los inmuebles, para los efectos del

respectivo impuesto territorial, si no estuviere exento del mismo. Y, como lo asevera
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el ente recaudador en su traslado, es el minimo para que se efectte la subasta publica,

al que concurran los interesados en adjudicarse el bien raiz de que trata este proceso.

TERCERO: Que, otro antecedente factico y que dice relacion con el derecho de
propiedad, garantizado, constitucionalmente, en el articulo 19 N° 24 de la
Constitucion Politica de la Republica, que se arguye amenazado por la requirente, es
el origen de la deuda tributaria que se persigue en el expediente en que incide este
requerimiento y que tiene su origen en el Impuesto a las Ventas y Servicios (IVA),
denominado de retencion, no integrado a las Arcas Fiscales por el sujeto retenedor,
cuya actividad es, particularmente, relevante en este tipo de cargas tributarias y sobre

las cuales se mantiene el erario publico.

CUARTO: Que, por lo mismo, no es asimilable, como lo pretende la actora, al
procedimiento contemplado en el Decreto Ley N° 2186, sobre Expropiaciones, en el
cual se busca resarcir al titular del dominio de una heredad que ha sido expropiada
por razones de utilidad publica. Por cierto, que, en este procedimiento, por lo demads
especial, se acepta la posibilidad de cuestionar el monto dinerario que, en definitiva,

recibird el propietario.

QUINTO: Que, no resulta admisible comparar los preceptos contemplados en
el procedimiento civil comun, toda vez que el articulo 2° del Cddigo Tributario
establece que las normas del Cédigo de Procedimiento Civil s6lo son aplicables
supletoriamente “en cuanto no se opongan a la naturaleza de las normas tributarias”. Como
lo sostiene la parte requerida, Servicio de Tesoreria, “tanto, no corresponde invocar
supletoriamente los articulos 414 ni 486 del Codigo de Procedimiento Civil, dado que
la existencia de una norma especial excluye por completo la aplicacién de reglas

generales”, argumento que este Tribunal hace suyo.

SEXTO: Que, no hay, entonces, vulneracion a la garantia constitucionalidad
de igualdad ante la ley, establecida en el articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica
de la Reptblica, en tanto se trata de procedimientos distintos: uno implementado para
su aplicacidon general y cuyos preceptos normativos se encuentran en el Cédigo de
Procedimiento Civil; y, el cuestionado en este requerimiento tiene aplicacion en el

ambito de deberes u obligaciones tributarias.

Tampoco la requirente ha probado que en un caso similar se hubiese procedido
de manera diversa, no siendo pertinente la cita del procedimiento aludido en el

considerando cuarto, por las razones que alli se formularon.

SEPTIMO: Que, resulta necesario reiterar la naturaleza especial de los
procedimientos tributarios, cuyos aspectos basicos responden a los parametros
procesalmente aceptables en un Estado de Derecho moderno y democratico, que
garantice el derecho a defensa, como se ha podido constatar — en este caso concreto-,
al ser acogido un incidente de nulidad de todo lo obrado y presentar los recursos que

el Ordenamiento Juridico contempla, respecto de las resoluciones que le son adversas



W A T @
NG .
(t.\ P "1",{{0,;

a sus intereses. La razon de limitar la discusion sobre el monto minimo de la tasacion
esta dada por la naturaleza misma de la obligacion tributaria que se pretende hacer
cumplir forzadamente, -un tributo denominado de “retencion” que no fue ingresado
al Erario Publico- ante lo cual debe obrarse con eficacia, fluidez y celeridad
procedimental, por la renuencia, como se dijo, del contribuyente a cumplir con su
deber legal, existiendo, indudablemente, un interés publico comprometido que debe

ser cautelado en el quehacer jurisdiccional, cualquiera sea el rango de éste.

OCTAVO: Que, ademas, es del caso sefialar que los tributos establecidos en
nuestro Ordenamiento Juridico resultan de vital importancia para el funcionamiento
de los 6rganos del Estado, por cuanto su recaudacion permite la ejecucion de politicas
publicas y solventar los gastos en que incurre el aparato estatal en la consecucion de
sus fines. En este sentido, esta Alta Magistratura -a proposito del interés penal por
demora en el pago de un tributo- ha conceptualizado el impuesto, indicando que
“corresponden a prestaciones pecuniarias, exigidas por via de autoridad, determinadas
definitivamente en la ley y sin devolucidon, no obligando a ninguna contraprestacion directa y
teniendo por objetivo financiar el gasto piiblico.” (STC N° 8.606, c. 14°) (El destacado

es del redactor).

NOVENO: Que, sobre el particular, cabe insistir que la infraccién tributaria en
que ha incurrido la recurrente reviste una mayor gravedad, toda vez que la gestion
pendiente dice relaciéon con el cobro de una obligacion tributaria vinculada al
Impuesto a las Ventas y Servicios (IVA), en la que la requirente -ejecutada- actué como
agente recaudadora y depositaria de dineros ajenos, asumiendo la obligacion de
enterarlos en arcas fiscales. Motivo por el cual, se trata de un “proceso de cobro derivado
del incumplimiento de una obligacion tributaria de retencion y entero de dinero, en la cual el
requirente es depositario y no duefio, reteniendo en su poder dineros de tributos que le son
entregados por otra persona, el obligado al pago del impuesto, por lo que su responsabilidad
legal consiste en poner dichos fondos a disposicion de su legitimo propietario, que es el Fisco.
En consecuencia, aqui no existe deuda de ninguna especie, sino que estamos frente a una

eventual apropiacion indebida de dineros ajenos.” (STC N° 1.006, c. 1°).

DECIMO: Que, la requirente sostiene que la vulneracién se genera como
consecuencia que se le impide la posibilidad de objetar las bases del remate en lo
concerniente al valor de tasacién legal fiscal del inmueble embargado, de su
propiedad y se le niega, también, la posibilidad que se designe a un perito tasador
para que lo avalte en base a su valor comercial, y de esta manera pueda ser rematado

por el valor real de venta de mercado que es superior al valor del avalto fiscal.

UNDECIMO: Que, no es efectivo que la contribuyente no pueda objetar las
bases del remate y que el bien raiz de que es titular pudiera ser subastado en un valor
inferior al comercial, toda vez que si, por ejemplo, aquéllas no se adecuaran al
inmueble y sus caracteristicas, por cierto, que seria incidentable dicho aspecto.

Distinto es, el monto de dinero desde el cual se practicara la subasta publica que, bien



es sabido, tiene la debida publicidad, para garantizar un “piso” desde el cual efectuar
las pujas por los interesados para adjudicarse aquél; y que no es menor pues es la
tasacion -tnica- (por las razones ya dadas) que resulte de multiplicar por 1,3 veces el

avaluo fiscal que esté vigente para los efectos de la contribucidn de bienes raices.

DUODECIMO: Que, de esta forma, la aplicacion del precepto cuya
inaplicabilidad se solicita no vulnera el articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la Carta
Fundamental, que consagra la garantia del debido proceso, al establecer como tinica
tasacion la formula contemplada en el precepto en estudio, sin que se adviertan
reparos de constitucionalidad, ni en abstracto ni en concreto. Ello, toda vez que en la
causa judicial de fondo -esto es, un juicio ejecutivo de obligaciones tributarias en
dinero-, regulado conforme al requisito constitucional de justicia y racionalidad
procedimental, la requirente, como se adelanto, pudo ejercer integramente su derecho

a defensa.

DECIMOTERCERO: Que, por las razones expuestas en los considerandos

precedentes, se rechazard el requerimiento de inaplicabilidad deducido en autos.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Repuiblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I.  QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD DEDUCIDO A LO PRINCIPAL
DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y HECTOR
MERY ROMERO, y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS, estuvieron por acoger

el requerimiento atendiendo a las siguientes razones:
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1°. Que la Constitucion asegura a todas las personas la igual proteccion de la
ley en el ejercicio de sus derechos. Junto con proclamar que toda sentencia debera
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado, la Carta Fundamental impone
al legislador el deber de establecer siempre las garantias de una investigacion y

procedimiento racionales y justos.

Para Garcia Pino y Contreras Vasquez, “(el) alcance juridico del debido proceso se
expresa en el conjunto de garantias procesales, orgdnicas y penales que pasaremos a definir por
separado, en el entendido que corresponden a un entramado complejo de instituciones que
pueden concurrir o no en un procedimiento legal especifico. El elemento desarrollador de la
reserva legal es determinante al entender el alcance del derecho. Como lo ha afirmado el TC, la
Constitucion le entregd un mando al legislador para definir las garantias del debido proceso
“en lugar de serialar con precision en el propio texto constitucional cudles serian los
presupuestos minimos del debido proceso, sin perjuicio de dejar constancia que algunos de
dichos elementos decian relacién con el oportuno conocimiento de la accién y debido
emplazamiento, bilateralidad de la audiencia, aportacion de pruebas pertinentes y derecho a
impugnar lo resuelto por un tribunal, imparcial e idoneo y establecido con anterioridad por el
legislador.” (STC R. 1518-09, c. 23°). // La Constitucién no clausura el contenido del debido
proceso. Los muiltiples procedimientos que defina el legislador tienen componentes que pueden
afectar la esencia del debido proceso y otros que corresponden a un ambito puramente legal”
(Gonzalo GARCIA PINO y Pablo CONTRERAS VASQUEZ [2014], “Diccionario
Constitucional Chileno”, p. 247. Cuadernos del Tribunal Constitucional nro. 55,

Santiago).

2°. Que, para la Constitucion, los érganos llamados a intervenir en la formacién
de la ley cuentan con margenes para establecer procedimientos civiles y criminales, y
puede establecer regimenes generales y especiales atendida la naturaleza y propositos
del proceso, guardando siempre sean respetadas las garantias del racional y justo

procedimiento.

3°. Que, en los autos “Schnacke Neale Maria Loreto y otros con Donoso Meneses
Florin”, rol 1916 — 2010, c. 5°, la Corte Suprema ha dicho que

... como se sabe, el juicio ejecutivo, independientemente del texto legal que lo recoja,
de aplicacion general o especial, consiste en un procedimiento de cardcter compulsivo
o de apremio, donde todas las actuaciones se orientan a la realizacion de bienes para los
efectos de cumplir con la obligacion contenida en el titulo ejecutivo. Su fundamento es,
sin lugar a dudas, la existencia de una obligacion indubitada que consta en un titulo
ejecutivo. El legislador parte de la base de que existe una presuncion de verdad acerca
de la existencia de una obligacion, en el hecho de constar ésta precisamente en un titulo

ejecutivo.

El titulo ejecutivo presenta una naturaleza andloga a la de una prueba privilegiada en
términos tales que el acreedor dotado de él goza de la garantia jurisdiccional de solicitar

el embargo de bienes suficientes del deudor y todo el peso de la prueba recae sobre el
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ultimo. Este debe desvanecer la presuncion de autenticidad y de veracidad que el titulo

supone.

Concluyese de aqui que si el ejecutado no rinde probanza alguna en apoyo de sus
pretensiones, sus excepciones no pueden prosperar y ellas deben ser rechazadas. (C.
Concepcion, 14 de julio de 1967. R., t. 64, sec. 2%, pdg. 33).

Para que los derechos y las obligaciones que les son correlativas sean una realidad, es
menester que existan medios compulsivos para obtener su cumplimiento, que, de otro
modo, quedaria entregado por entero a la voluntad de los deudores. Cuando esos
derechos son obscuros o disputados, se hace necesario seguir un procedimiento
ordinario que los declare o establezca precisamente. Pero cuando ellos se encuentran ya
declarados en una sentencia o en otro documento auténtico, corresponde exigir su
realizacion por medio de un procedimiento mds breve y de cardicter coercitivo. Este
ultimo procedimiento no es otro que el juicio ejecutivo, que, de acuerdo con las ideas
anteriores, puede definirse en esta forma: Juicio ejecutivo es un procedimiento
contencioso especial que tiene por objeto obtener, por via de apremio, el
cumplimiento de una obligacion convenida o declarada fehacientemente, que
el deudor no cumplié en su oportunidad. (Rail Espinosa Fuentes, “Manual de
Procedimiento Civil, El Juicio Ejecutivo”, Actualizado por Cristian Maturana Miquel,
Editorial Juridica, 2003, pag. 7);

En los juicios de esta clase se advierte la existencia de un cuaderno ejecutivo y

“

de un cuaderno de apremio, “... el cual se inicia con el mandamiento de ejecucion y
embargo, (y) es el continente de todas las actuaciones destinadas obtener el cumplimiento
compulsivo de la obligacion que consta en el titulo ejecutivo, antecedentes de la ejecucion, en
el patrimonio del deudor” (Arturo Felipe ONFRAY VIVANCO [2022]: “Derecho Procesal

Civil. Parte Cuarta. Recursos Procesales y Ejecucion”, p. 325. Tirant lo Blanch, Valencia).

4°. Que esta Judicatura Constitucional, en STC 11.708-2021, c. 17 del voto de
los ministros Sra. Brahm Barril, Sr. Garcia Pino, Pozo Silva, Sra. Silva Gallinato y Sr.

“

Fernandez Gonzalez, ha dicho que, “... en definitiva, el legislador, evidentemente debe
buscar el mejor equilibrio entre el derecho del acreedor a que sea solucionada la deuda con la
mds eficiente realizacion de los bienes embargados, sin que la modalidad que se adopte para
llevarla a cabo sea un obstdculo para el pago que es la finalidad hacia la que se orienta el juicio

ejecutivo”.

5°. Que, como recuerda y enfatiza el propio Onfray, “(el) cumplimiento forzado
de las obligaciones se dirige contra el patrimonio del ejecutado, y no contra la persona del
ejecutado -como en otras épocas-, de conformidad con el derecho de prenda general de los
acreedores establecido en el articulo 2465 del Cddigo Civil, que permite que la actividad
jurisdiccional de ejecucion se ejerza sobre todo su patrimonio presente o futuro” (ONFRAY
VIVANCO, ob cit., p. 285).
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Ya, al dictarse la ley Poetelia Pampilia el afio 326 a. C., Roma logré un notable
avance civilizatorio al desproveer a la ejecucion del cardcter infamante que la
caracterizaba, adoptandose “... aquel tipo de responsabilidad (exclusivamente patrimonial)
que ha pasado a los actuales sistemas juridicos. La ley hace desaparecer el nexum como modo
de obligarse corporalmente mediante acuerdo con el acreedor y al abolir la sujecion corporal del
deudor en relacién con las obligaciones pecuniarias no delictuales, causa un profundo cambio
en los conceptos de obligatio y de vinculum iuris que, reelaborados por la jurisprudencia de
épocas posteriores, acabo produciendo un notable progreso de la cultura juridica. Ya en época
clasica, la nocion de obligacion se aleja bastante de la del derecho arcaico. En este momento el
derecho del acreedor tiene esencialmente por objeto un acto dependiente de la voluntad del
deudor que puede consistir en dar, hacer o no hacer o salir garante o responsable (praestare) -
segtin las fuentes romanas- e, igualmente, el cumplimiento de la obligacién pesa sobre la
voluntad del deudor, no sobre su cuerpo” (Maria del Pilar PEREZ ALVAREZ [2011]: “La
Posicién del Deudor en la Historia. De la Responsabilidad Personal a la Patrimonial”, p. 4.
Articulo publicado en Revista General de Derecho Romano, nro. 16 Extraordinario,
Madrid, pp. 1-50).

6°. Que Macarena Vargas ha senialado que “... la biisqueda de una ejecucion eficaz
no puede privilegiar sin mds el derecho a la satisfaccion de su crédito y desconocer los derechos
del deudor” (Macarena VARGAS PAVEZ [2019]: “El Derecho a la Ejecucion Forzada:
Nocién e Implicancias a partir de la Jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos”, p. 127. Ediciones Universitarias, Pontificia Universidad Catdlica de

Valparaiso).

Esta misma autora explica con acierto que “... una de las dreas mds sensibles de la
ejecucion civil dice relacion con el embrago y la realizacion forzosa de los bienes embargados.
En estas dos actuaciones se concentran con mayor intensidad, lo que con razén se ha llamado
la “agresion patrimonial del deudor” (Macarena VARGAS PAVEZ, ob. cit., p. 143-144). Es
por eso que, en el procedimiento ejecutivo comun, el legislador ha instituido un
cuidadoso y equilibrado sistema de ejecucion que, lejos de constituir un conjunto de
medidas ordenadas al castigo del deudor, buscan satisfacer el crédito de modo
razonable. Esto explica que en la ejecucion comun existan reglas sobre la identificacion
de los bienes inembargables, sobre la posibilidad de que el juez adopte medidas para
garantizar la suficiencia y proporcionalidad del embargo, y acerca de la venta forzada

de bienes a mejor precio.

7°. Que un sistema racional y justo de ejecucion civil, por muy especial que sea
la materia en que recae, siempre debe considerar que la venta forzada de los bienes
del deudor y ejecutado no puede significar en la practica que este ultimo puede ser
privado del dominio, del bien sobre el cual éste recae, o del valor de la cosa, de
cualquier modo que al legislador se le pudiere antojar. Asi, las ventas forzadas por
orden de un tribunal pueden ser vistas como una limitacion al dominio y en especial

a la facultad de disposicion, en el marco de las atribuciones conferidas por la ley a los
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tribunales para hacer ejecutar lo juzgado en causas de tipo civil, al amparo del articulo
76 de la misma Constitucion Politica. Con todo, tal actuacion siempre ha de ajustarse

en su regulacion al estatuto constitucional.

8°. Que, respecto del derecho de propiedad y su proteccion, esta Magistratura
ha resuelto que “El articulo 19, N° 24° de la Constitucion constituye una garantia de
MEDIOS y de RESULTADO. En virtud de la primera, se le asegura a los propietarios la
posibilidad de poder defender su propiedad ante una privacion forzosa. Dicho de otro modo, el
derecho de propiedad contiene implicita una garantia de defensa de la propiedad ante una
privacion forzosa motivada por un acto que no sea consecuencia de un comportamiento
legalmente reprochable” (STC 7264-19, c. 4°). Como se razonard en los considerandos
siguientes, la norma impugnada carece de mecanismos de defensa eficaz para
resguardar los derechos de la parte ejecutada, lo que en la gestion pendiente invocada,

no solo perjudica sus intereses, sino que incluso, los de la ejecutante.

9°. Que cuando la venta forzada se puede llevar a cabo teniendo como tnica
referencia la tasacion que resulte de multiplicar por 1,3 veces el avalto fiscal que esté
vigente para los efectos de la contribucion de bienes raices, como lo permite el articulo
185 inciso primero del Cédigo Tributario -el precepto legal cuestionado-, aparece de
manifiesto que la realizacion del bien raiz se hara segun un valor que ninguna
correspondencia puede tener con el monto de la obligacion cuyo cumplimiento se
persigue en autos, lo que sin duda perjudicard el interés de la propia requerida. Pero
eso no es todo. Al mismo tiempo, el producto de la venta por medio de la justicia se
hard en perjuicio del propietario desposeido del bien raiz que le pertenece en
propiedad, toda vez que es sabido que entre el valor de tasacion fiscal y la apreciaciéon
comercial de los bienes raices suele haber diferencias notables. Asi, aparece a las claras
que la determinacion legislativa -la fijacién del minimo en las condiciones sefialadas-
impide discutir acerca del monto de la venta por publica subasta del bien raiz
embargado.

Mirando la cuestion desde esta perspectiva, no cabe duda de que la
racionalidad y justicia de la aplicacion del precepto legal cuestionado es causa de un
posible agravio para todas las partes del proceso que se lleva a cabo en la gestion

pendiente.

10°. Que la Constitucion Politica de la Republica establece que ni la ley ni
autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias. En ese sentido, es posible
notar una diferencia sustancial con la regulacion de la tasacion en la ejecucion civil y
aquella regulada en el precepto impugnado. Cabe recordar que el articulo 485 del
Codigo de Procedimiento Civil dispone que

“[l]os demds bienes no comprendidos en los tres articulos anteriores, se tasardn y
venderdn en remate publico ante el tribunal que conoce de la ejecucion, o ante el

tribunal dentro de cuya jurisdiccion estén situados los bienes, cuando asi se resuelva a
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solicitud de partes y por motivos fundados. Con todo, cuando asi lo disponga el

tribunal, por resolucion fundada, el remate podra verificarse en forma remota.

Corresponderd a la Corte Suprema regular, mediante auto acordado, la forma en que
se realizardn los remates por via remota, debiendo establecer mecanismos que aseguren
la efectiva participacion de quienes manifiesten su voluntad de comparecer de esa forma

y que cumplan con los requisitos legales”.

Por su parte, el articulo 486 fija las normas sobre tasacion, sefialando que ésta
correspondera al rol de avaltios que esté vigente para los efectos de la contribucion de
haberes, a menos que el ejecutado solicite que se haga nueva tasacion. Si el ejecutado
solicita que se haga una nueva tasacion, ésta se practicara por peritos nombrados de
conformidad al Art. 414 del mismo cuerpo legal. Puesta en conocimiento de las partes

la tasacion, tendran el término de tres dias para impugnarla.

11°. Que, de la historia del precepto impugnado, incorporado al Codigo
Tributario por la Ley N° 19.578 “Que concede aumentos a las pensiones y establece su
financiamiento por medio de modificaciones a normas tributarias”, se desprende que
su finalidad era “recabar los recursos necesarios para financiar el mejoramiento de las
pensiones. Para eso, se ha disefiado un conjunto de adecuaciones tributarias a la Ley de la Renta
y un plan especial de lucha contra la evasion, centrado en el Impuesto al Valor Agregado”
(Historia de la Ley N° 19.578, p. 3). Especificamente, la modificacion introducida al
articulo 185 — que inicialmente fijaba como monto minimo para la subasta el avaltio
fiscal vigente — tenia por finalidad “evitar las dilaciones que, en la tramitacién de estos
procesos, se produce como consecuencia de la objecion del avaltio que formulan los ejecutados”

(Historia de la Ley N° 19.578, p. 13).

Luego, en su tramitacién en la Comisién de Hacienda de la Cdmara de
Diputados, esta norma fue modificada, proponiéndose su redaccion actual y fijando
el monto minimo de la subasta en 1,3 veces el avaltio fiscal. Segun se consigna en el
informe de la Comisién “Con el objeto de no perjudicar al ejecutado con la tasacion seguin el
avaltio fiscal del bien rematado, se propuso en la Comision tomar como base una relacion
promedio entre el avaliio fiscal y el valor comercial, para lo cual el Ejecutivo formuld una

indicacion para sustituir este numeral, por el siguiente:

"8.- Agrégase en el inciso primero del articulo 185° a continuacion del punto final (.),
que se reemplaza por una coma (,), la siguiente frase: " teniendo como tinica tasacion la que
resulte de multiplicar por 1,3 veces el avaliio fiscal que esté vigente para los efectos de la

contribucion de bienes raices.”.

Puesta en votacion la indicacion anterior fue aprobada por unanimidad” (Historia de
la Ley N° 19.578, p. 13).

12°. Que si bien la celeridad del procedimiento de realizacion de bienes en el
procedimiento ejecutivo tributario a fin de lograr una recaudacion fiscal mas eficaz es

una finalidad legitima, no puede servir de pretexto para una vulneraciéon de los
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derechos de la parte ejecutada, la que se ve privada de mecanismos suficientes para

objetar la tasacion del inmueble.

Asi, en torno a la igualdad ante la ley, estos disidentes observan que no
subyace en el precepto legal que se viene cuestionando, ni en la historia de su
establecimiento ni en su tenor, alguna razén que permita dotar de sentido a la
diferencia de trato que aqui se observa en relacion a las normas previstas en el Codigo
de Procedimientos Civil que regulan la venta forzada de inmuebles en el
procedimiento ejecutivo. Tal ausencia de pardmetros de comparacion que justifiquen
la regla especial del Cddigo Tributario en perjuicio del deudor y ejecutado es, por

tanto, contraria a la Carta Fundamental.

13°. Que, en fin, para nosotros, ninguna consideracion genérica alusiva al bien
comun debe llevarnos a entender la ejecucion, ni siquiera tratdndose de la que busca
el cobro de tributos de retencién, de un modo que permita desentendernos de la
nocién misma del debido proceso, también aplicable en sede civil compulsiva. Asi,
las diferencias de trato que se justifican en torno al caracter tributario de esta ejecucion
especial no nos parecen atendibles, razén por la cual sostenemos que el requerimiento

de fojas 1 debe acogerse.

Redactd la sentencia el Ministro sefior MARIO GOMEZ MONTOYA. La disidencia
fue escrita por el Ministro senor HECTOR MERY ROMERO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 15.881-24-INA
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