C.A. de Valparaiso

Valparaiso, veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés.

Visto:

A folio 1 comparece Loreto Dijaz Aedo, abogada, por don
JORGE IVAN GONZALEZ PINTO, Cabo 1° de Carabineros, en
representacién de su hija menor de edad dofia AGUSTINA ANAHIS
GONZALEZ ROMERO, quien interpone recurso de protecciéon en
contra de la Direccion Nacional de Personal de Carabineros de Chile,
por los actos contenidos en los documentos electronicos Nro.178005472
y Nro.189529994, notificado este ultimo documento el 24 de agosto de
2023, por medio del cual rechazé recurso de reconsideracion en contra
de la Orden N° 28 de fecha 10 de febrero de 2023, que constituiria el
otro acto recurrido, que ordeng su traslado.

Indica que se trata de la Orden N° 28 de fecha 10 de febrero del
afio 2023, que dispone el traslado del recurrente a contar del dia 16 de
enero del afo 2023, desde la 6ta. Comisaria de Carabineros de la
Prefectura de Marga Marga Nro. 10, a la Subcomisaria Tierra
Amarilla de la 2° Comisaria de la Prefectura Atacama Nro. 5, Regién
de Atacama. Se manifestd no conforme e interpuso ante la Direccion
Nacional de Personal de Carabineros de Chile recurso de reposicién
con apelacion subsidiaria, conforme a lo sefialado en el art. 59 de la
Ley Nro. 19880, el cual fue rechazado por medio de los actos
administrativos contenidos en los documentos electronicos N°
178005472 y Nro. 189529994, ambos de la Direccién Nacional de
Personal de Carabineros de Chile, de lo cual fue notificado con fecha
24 de agosto del presente afio, vulnerando con dicha decisién las
garantias del articulo 19 N°l y N°2 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Indica que no se opone al traslado de Unidad, pero apela a un
traslado que no lo aleje en demasia de su grupo familiar y con ello
afectar la union de su familia, velando, sobre todo, por el estado de
salud psiquica de su hija.

Sefiala que, a raiz de haber sido dado de baja de la institucion
en el afio 2021, su hyja de 7 anos en esa fecha, Agustina Anahis
Gonzalez Romero, presenci su detencion en la via publica, mientras
se desplazaba a bordo de su vehiculo particular. Luego de ser absuelto,
fue reincorporado a la institucion reiniciando sus funciones el 30 de
enero del presente afio.

Su hya, de 9 afios actualmente, se encuentra sometida a un
tratamiento psicologico, debido a las repercusiones psicoldgicas
producto de haber presenciado la detencién de su padre en la via
publica. Se trat6 de un hecho traumatizante para su hiya, sin que se
haya podido mejorar.

Su pareja también resultd afectada psicologicamente, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por medio de un peritaje psicoldgico
elaborado por una profesional de la psicologia, durante el mes de
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agosto del afo 2021 y en el cual también se da cuenta de la afeccion
psicoldgica sufrida por su hija, quien a diferencia de su madre, no ha
podido superar dichos eventos traumaticos hasta la fecha.

Le preocupa el traslado desde Villa Alemana, donde se
encuentra radicada su familia y la actual Comisaria donde presta sus
servicios, hasta la comuna de Tierra Amarilla, ubicada en la Regién de
Atacama, distante aproximadamente a 748 (setecientos cuarenta y
ocho) kildmetros, tomando 9 horas un viaje por via terrestre.

Su alejamiento perjudicara el avance y continuidad del
tratamiento psicologico de su hija. La psicologa tratante sefiald que la
menor requiere de la presencia y contenciéon de ambos padres para su
recuperacion y en el caso de tener que desplazarse a otra ciudad, esto
afectaria la continuidad y evolucion de su tratamiento psicolégico, ya
que, de reiniciar un nuevo tratamiento, esto podria ocasionar una
revictimizacion respecto a los hechos acontecidos y retrasar su
recuperacion. Siendo lo mas recomendable, que continGe su
tratamiento con el facultativo que ya la estd tratando, mas a(n, si
consideramos que la paciente en este caso se trata de una menor de
edad.

Repuso y apeld en subsidio en contra de la decision que ordend
su traslado. Solicito expresamente que se dejard sin efecto el traslado
dispuesto y que fuera destinado a otra Comisaria dentro de la Regién
de Valparaiso o bien, que fuese trasladado a alguna Comisaria dentro
de la Region Metropolitana. El recurso fue rechazado, aduciendo que
el traslado fue dispuesto debido al déficit de dotacion que registra la
Subcomisaria Tierra Amarilla. No hubo pronunciamiento ni se le dio
tramitacion a la apelacidon subsidiaria solicitada.

Pidi6 a la Direccion Nacional del Personal de Carabineros de
Chile, que se pronunciara al respecto, sin éxito.

En cuanto al derecho cita los articulos 1, en relacién con el valor
de la familia, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en relacion
con la vulneracién al interés superior del nifio.

Indica que, tanto el acto administrativo que dispone el traslado,
como aquellos que se pronuncian respecto al rechazo del recurso
administrativo presentado, por medio solo del sefialamiento de
conceptos como; déficit de dotacidn, politicas y estrategias, aplicacion
del Manual de Traslados, no resulta suficiente para fundamentar o
motivar los actos administrativos impugnados.

Refiere que los actos impugnados son ilegales y arbitrarios, al no
observarse los articulos 11 y 41 inciso cuarto primera parte de la ley de
bases del procedimiento administrativo N° 19.880. Ademas, los actos
fueron dictados exentos de racionalidad y fundamento, siendo
arbitrarios, toda vez que contravienen el Manual de Traslados para el
personal de Carabineros de Chile.

En cuanto a las garantias constitucionales vulneradas, sefiala el
Articulo Nro. 19 inciso 1 y 2 del numero 1, que garantiza “El derecho
a la vida, a la integridad fisica y psiquica de la persona. La ley protege
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la vida del que estd por nacer.” Los incisos 1° del numeral 2°, que
garantiza "La igualdad ante la ley” sefialando y precisando, en el inciso
2°, que "Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias
arbitrarias"

Solicita finalmente que se acoja el recurso y se deje sin efecto la
Orden N° 28 de fecha 10 de febrero de 2023, de la Direccién del
Personal de Carabineros, y de los actos administrativos contenidos en
los documentos electrénico Nro. 178005472 y Nro. 189529994, todos
de la Direccion Nacional de Personal de Carabineros de Chile, dejando
sin efecto su traslado a la Subcomisaria Tierra Amarilla, dependiente
de la 2da. Comisaria de la Prefectura de Atacama Nro. 5, disponiendo
su traslado a otra Unidad dentro de la Region de Valparaiso o bien,
dentro de la Regiéon Metropolitana; el pago de las costas y demas
medidas que se estimen pertinentes.

Informa en autos la recurrida, solicitando el rechazo del recurso,
con costas.

Indica que el Cabo 1° GONZALEZ Pinto ingres6 a la
Institucion el 16.01.2010 como Carabinero Alumno, siendo nombrado
con el grado de Carabinero el 16.01.2011 y destinado a la 6*
Comisaria de la Prefectura Marga Marga N° 10. Asi, mediando varias
destinaciones m3s, el 02.01.2015, fue trasladado a la 12* Comisaria de
la Prefectura Santiago Sur, para luego retornar con fecha 02.01.2017 a
la 6 Comisaria de la Prefectura Marga Marga N° 10, permaneciendo
en dicha Unidad policial los altimos 05 afios.

Durante el tiempo que prestd servicios en su ultima Reparticion,
el recurrente fue sometido a un proceso disciplinario, por el que se
instruyd el Sumario Administrativo Rol N° 15831, de la Prefectura
Marga Marga.

En forma paralela, el Mando de Reparticion, por medio de la
Resolucion Exenta N° 358, de 17.08.2021, dispuso la baja de las filas
de la Institucidon, por conducta mala, con efectos inmediatos del
referido funcionario, a contar del 18.08.2021, quedando supeditada
dicha medida al término del proceso sumarial.

Por medio del Dictamen N° 15831/ 1, de 02.12.2022, el Mando
de la Prefectura Marga Marga, determind dejar sin efecto la baja
inmediata, por conducta mala, del ex -Cabo 1° GONZALEZ Pinto, sin
aplicar a su respecto ningun reproche administrativo, siendo
rehabilitado.

Por la Orden N° 28, de 10.02.2023, de esta Direccién Nacional
de Personal, publicada en el Boletin Oficial N° 5048, de 13.02.2023, se
dispuso el traslado de diferentes funcionarios, entre ellos del recurrente,
a contar del 16.01.2023, con los derechos reglamentarios, desde la 6*
Comisaria de la Prefectura Marga Marga N° 10, a la Subcomisaria
Tierra Amarilla de la 2* Comisaria de la Prefectura Atacama N° 5. El
15.02.2023, la 6* Comisaria de la Prefectura Marga Marga N° 10,
notificd personalmente al funcionario del contenido integro de la

Orden
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N° 28, de 10.02.2023, manifestdndose no conforme y haciendo uso de
la instancia reglamentaria que le asiste.

El 21.02.2023, presentd solicitud de reconsideracion, con
apelacion en subsidio, la que fue resuelta por Orden del Director
Nacional de Personal a través del documento electronico N.C.U.
178005472, de 27.02.2023, del Departamento (P.2.), denegandose su
solicitud, toda vez que dicho movimiento obedeci¢ a un estudio del
déficit de personal a nivel nacional, conforme a los criterios y
directrices establecidos en el Manual de Traslados para el Personal de
Carabineros de Chile, aprobado por la Orden General N° 2707, de
13.11.2019, de la Direccién General de Carabineros.

El 08.03.2023, se intentd notificar a la abogada del actor, quien
se negd a serlo, por faltar la resolucién de la apelacién en subsidio. En
ese contexto, mediante el documento electronico N.C.U. 189529994,
de 21.08.2023, el Departamento (P.2.), por Orden del Director
Nacional de Personal, complementa su simil N.C.U. 178005472, de
27.02.2023, y reitera que no es factible acceder a la solicitud planteada,
en atencion a que la Unidad policial de destino se encuentra con un
[ndice de Cobertura de Demanda Policial (I.C.D.P.) inferior al
promedio nacional, contando también con un déficit de personal lo que
se traduce en una demanda superior a la oferta de que dispone dicha
Unidad. Asimismo, agrega que, en materia de traslado del personal de
Carabineros, dicha prerrogativa corresponde a una facultad delegada
de la Maxima Autoridad Institucional a este Director Nacional de
Personal, de modo que el recurso de reposicion agota la via
administrativa, no siendo procedente ejercer el recurso jerarquico en la
hipotesis planteada.

En wvista de lo anterior, el 24.08.2023 se notificO0 en forma
personal a la apoderada del Cabo 1° GONZALEZ Pinto, segin consta
en Acta de la 3* Comisaria de la Prefectura Santiago Central, del
traslado dispuesto.

Precisa que el funcionario no ha sido despachado aun al lugar de
su destinacion, por cuanto éste se encuentra haciendo uso de licencia
médica, presentando su ultima licencia médica el 20.10.2023, por 28
dias de reposo.

Refiere que la facultad de trasladar al personal institucional y
los derechos que de ella emanan, se encuentran debidamente regulados
por la legislacion, reglamentacion y normativa interna de Carabineros
de Chile, la cual resulta aplicable indistintamente al Personal de
Nombramiento Supremo e Institucional.

El articulo 31 de la Ley N° 18.961, Organica Constitucional de
Carabineros, establece que le corresponde solo a la autoridad
respectiva de Carabineros destinar al personal en los diversos cargos y
empleos segun los requerimientos de la funcion policial, lo que se ve
reafirmado en el articulo 10, del Reglamento de Feriados, Permisos,
Licencias y otros Beneficios, N° 9, al indicar que los traslados del
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personal de la Institucién seran dispuestos por el General Director, a
través de la Direccién Nacional de Personal.

El Manual de Traslados para el Personal de Carabineros,
aprobado mediante la Orden General N° 2.707, de 13.11.2019, tiene
como finalidad definir, ordenar, regular, coordinar, resolver la
ejecucién e implementacion del Proceso Anual de Traslados para todo
el personal de los distintos escalafones institucionales, junto con
establecer los procedimientos de rigor y determina en forma clara y
precisa las politicas institucionales relativas a los traslados, pudiendo
mencionarse, entre otras consideraciones, que todo miembro de la
Institucién, de cualquier grado y escalaton, por el solo hecho de
ingresar a la misma, se compromete a prestar servicios en cualquier
cargo y zona del pais, para desempefiar las tareas encomendadas a
Carabineros de Chile por la Constitucion Politica de la Republica,
leyes y reglamentos, atendiendo a las necesidades del servicio.

Es la autoridad competente la que evalija y determina la
oportunidad y utilidad de la medida adoptada, debiendo primar, en el
ejercicio de esa facultad, el interés publico por sobre el interés
particular del servidor.

Refiere que la facultad del Mando de Carabineros de Chile de
efectuar los traslados de los funcionarios de la Institucion se ejerce
teniendo en consideracion la idea de evitar la disgregacion familiar y la
preeminencia del principio protector de la familia, consagrado en
nuestro Codigo Politico, y en los tratados internacionales ratificados
por Chile. Manifiesta que las circunstancias que aduce el recurrente no
resultan determinantes para su traslado, con miras a cubrir las
necesidades de personal en las diferentes Unidades del pais, de
conformidad a las prevenciones contenidas en el Manual de Traslados
del Personal de Carabineros de Chile, el cual se refiere a la figura del
coényuge y/ o conviviente civil.

Luego, respecto a la alegacion relativa al interés superior del
nifio, indica que la Convencién sobre Derechos del Nifio, establece
efectivamente que todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen las instituciones publicas deberan considerar en forma
primordial el interés superior del nifio, principio que

Replica el Manual de Traslado para el Personal de Carabineros
de Chile, en el Capitulo 11, acgpite 2.4.2. No se afecta tal interés, mas
aun cuando la destinacion implica el traslado a una locacién que
cuenta con los servicios publicos y privados que le permitirian
desarrollar al maximo su bienestar y el pleno y efectivo ejercicio de sus
derechos.

En cuanto a las circunstancias relativas a la situacion de salud de
la hija del recurrente, quien se encuentra bajo tratamiento psicolégico,
y de su actual pareja, tampoco se presentan como un verdadero
obstaculo 1insalvable para la wvida familiar, ni constituyen un
impedimento para el traslado, pudiendo realizar y continuar los
tratamientos médicos que su ntcleo familiar directo puedan necesitar,
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en las mismas condiciones que las reciben actualmente en el lugar de
su nueva destinacion, existiendo, asimismo, una red de salud
institucional a lo largo del pais, del cual pude hacer uso en razén del
especial sistema previsional y de salud al cual adscribido de pleno
derecho, por ser integrante del Escalafén de Orden y Seguridad, y, en
especifico el "Centro Médico y Dental Copiapo" de la Zona de
Carabineros Atacama.

Sobre la imposibilidad de viajar a Villa Alemana, eso no es
efectivo, ya que estd entre aquellos funcionarios respecto de los cuales
se verifica el traslado "con los derechos reglamentarios", tales como,
pasajes, fletes e indemnizacion por cambio de residencia, conforme a la
Orden N° 28, de 10.02.2023, de esta Alta Reparticién, los cuales son
asumidos financieramente por el Fisco, de manera que desaparece el
argumento de la disgregacion familiar y revela que la garantia
invocada en caso alguno se ve conculcada por la decisiéon impugnada.

Sobre la supuesta vulneracién al articulo 19 N° 2, incisos
primero y segundo, de la Constitucion Politica de la Republica, sefiala
que los documentos electrénicos recurridos consignan los fundamentos
de hecho y derecho que, por motivos operativos, permiten a la
autoridad competente destinar al personal a las diversas Zonas del pais,
toda vez que se consider¢ la necesidad institucional de reducir el déficit
de personal y el aumento de la oferta operativa de la Unidad policial
de destino, en aras del mejoramiento de la labor operativa de esta
Institucion Policial, de tal manera que los actos se encuentran
debidamente fundados.

En relacién con la falta de pronunciamiento de la instancia de la
"Apelacion" interpuesta en caracter de subsidiaria a la "Reposicion" del
traslado del funcionario, sefiala que aquello constituye una erronea
interpretacion de la decision adoptada, y un notorio desconocimiento
de la normativa legal y reglamentaria que rige en materia de traslados
del Personal de Carabineros de Chile, por cuanto, los documentos
electronicos N.C.U. 178005472, de 27.02.2023, y N.C.U. 189529994,
de 21.08.2023, emanados del Departamento Personal Nombramiento
Institucional (P.2.), fueron emitidos por Orden de la  Autoridad
recurrida, siendo una facultad delegada en la Direccion Nacional de
Personal el trasladar al personal de Carabineros y solo procedera
recurso jerarquico o de apelacion si el delegante tiene un superior y
para ente él.

Expresa que el actor carece de derecho indubitado, que seria la
inamovilidad del cargo que  actualmente desempefia en su Unidad
de origen, utilizando la via de proteccién como una instancia.

Concluye que el traslado del Cabo 1° GONZALEZ Pinto, Jorge
Ivan, desde la 6* Comisaria de la Prefectura Marga Marga N° 10, a la
Subcomisaria Tierra Amarilla de la 2* Comisaria de la Prefectura
Atacama N° 5, fue dispuesto con estricto apego al ordenamiento
juridico vigente, por lo que no se estad en presencia de un actuar
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arbitrario de la autoridad, no existiendo la vulneracién esgrimida por el
recurrente.

Se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando

Primero: Que el recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, establecido en el articulo 20 de la Constituciéon
Polijtica de la Reptblica, constituye juridicamente una accidn, destinada
a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos preexistentes
que en esa misma disposicidon se enumeran, mediante la adopcion de
medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u omisién
arbitrario o ilegal que priva, o amenace ese atributo.

Se trata, por consiguiente, de una acciéon de cautela de derechos
garantizados a nivel constitucional cuya existencia sea indubitada y que
se encuentren conculcados de manera suficiente para provocar la
actividad jurisdiccional traducida en la adopcién de medidas destinadas
a restablecer el imperio de esos derechos amagados o perturbados en
su legitimo ejercicio.

Segundo: Que, la decisidon adoptada por la recurrida al
disponer el traslado del recurrente a una Comisaria distinta a aquella
en la que presta funciones, se encuentra prevista en el articulo 31 de la
Ley 18.961, Organica Constitucional de Carabineros, el que establece
que: “Corresponde sdlo a la autoridad respectiva de Carabineros,
destinar al personal en los diversos cargos y empleos, segun los
requerimientos de la funcion policial’. Asimismo, el articulo 10 inciso
1° del Reglamento N° 9, sobre Feriados, Permisos, Licencias y Otros
Beneficios, previene que los traslados del personal de la Institucion
seran dispuestos por el General Director, agregando, el inciso 2° del
precepto anteriormente citado, que los concernientes al Personal de
Nombramiento Institucional, calidad que precisamente detenta el
recurrente, seran dispuestos por la Direcciéon Nacional de Personal, por
los Jefes de Zona y por los Prefectos, segin corresponda.

Luego, el Manual de Traslados para el personal de Carabineros,
contenido en la Orden General N° 2.707 de 2019 refiere en su
Capitulo I como interés principal del referido instrumento, el instituir
el Proceso Anual de Traslados, ejecutado con dicha periodicidad por la
Direccion Nacional de Personal de Carabineros, proceso que se
sustenta en “[...] criterios técnicos de optimizacion del recurso
humano, conciliando los intereses institucionales con aquellas variables
personales, familiares, sociales, economicas, o de cualquier otra indole,
que pudieran afectar al personal al momento de ser trasladado, velando
por el cumplimiento del Principio de Continuidad de la Funcién
Publica”.

El mismo instrumento aborda en su Capitulo II, las
consideraciones especiales para la toma de decisiones, estableciendo en
su numeral 2.1. sobre las “Obligaciones del Personal de Carabineros de
Chile que: “Todo miembro de la institucion, por el hecho de ingresar a
ella, se compromete a prestar servicios en cualquier cargo y zona del
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pais, para desempefar las tareas encomendadas por la Constitucién
Politica de la Reptblica, leyes vy reglamentos, a Carabineros de
Chile, atendiendo a las necesidades del Servicio, planificacion
estratégica institucional y/ o criterios establecidos en el presente
Manual.

Dicha obligacion tiene variados alcances, entre los cuales cabe
consignar aquel que se relaciona con el sistema jerarquico y
disciplinario de Carabineros de Chile, que se fundamenta en la
obediencia y acatamiento de las normas y disposiciones existentes, entre
las cuales destaca la facultad que tienen los oOrganos institucionales
competentes para disponer los traslados que sean necesarios a los fines
e intereses institucionales.”

El numeral 1.2 del referido Manual, puntualiza cuales son los
aspectos basicos de la ejecucion del Plan de Traslados, refiriendo entre
ellos, la identificacion de la demanda de recursos humanos, evidenciada
por las metodologias institucionales vigentes, como también los tiempos
maximos cumplidos en guarniciones como en zonas de tratamiento
especial. Este ultimo criterio de la letra f) del numeral 2.4.1, que
instituye entre los criterios para la toma de decisiones la evaluaciéon de
las “Condiciones actuales” sefialando que: “Evaluacién de permanencia
de un Carabinero en un determinado cargo y/o lugar de trabajo,
considerando aquellos tiempos de permanencia desarrollados en el
presente Manual, entre otros.”

El numeral 2.4.2 incorpora el criterio de “Evaluacién de aspectos
personales” debidamente calificados y relacionados con el trabajo o
estudio de conyuge e hijos del funcionario afecto al traslado, y la salud
personal o de los miembros del grupo familiar” [...] fundamentalmente
en el caso que alguno de aquellos requiera atencién profesional
especializada, o por indicacion médica, demande wuna especial
permanencia fisica en algin lugar determinado o fuera de éste [...]”

Finalmente el Capitulo IV sobre “Tiempos de Permanencia”,
prescribe la norma general de tiempos maximos de permanencia,
indicando 5 afios para los oficiales superiores y oficiales jefes; 6 afios
para los oficiales subalternos; y 10 afos respecto del personal de
nombramiento institucional.

Tercero: Que, conforme a lo expresado, la Direccion Nacional
del Personal de Carabineros de Chile, al disponer el traslado del
recurrente, ha actuado en el ejercicio de sus funciones y dentro del
ambito de sus competencias y atribuciones, enmarcando su accionar
conforme a la normativa establecida para la Instituciéon de Carabineros
de Chile.

Que, de los antecedentes acompafiados, resulta claramente
asentado que la medida impugnada se ha dispuesto, en el caso, en el
contexto del Proceso Anual de Traslados de Carabineros de Chile, y
que el fundamento de la orden en examen, corresponde al ejercicio de
la facultad de la autoridad respectiva de Carabineros, a quien le
corresponde destinar al personal a los diversos cargos y empleos segtiin
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los requerimientos de la funcion policial, de conformidad al articulo 31
de la Ley N°18.961 Organica Constitucional de Carabineros, en
relacion con lo regulado por la Orden General N° 2.707 de fecha 13
de noviembre de 2019, que aprob¢ el nuevo Manual de Traslado para
el Personal de Carabineros, cuya finalidad es definir, ordenar, regular,
coordinar, resolver la ejecucion e implementacién del Proceso Anual de
Traslados, para todo el personal de los distintos escalafones
institucionales, junto con establecer los procedimientos de rigor,
delegando la maxima autoridad institucional dicha potestad en el
Director Nacional de Personal, de quien precisamente emana el acto
impugnado.

Guarto: Que, de otra parte, la actora controvirtio el
presupuesto factico que sustenta tal medida administrativa, en lo
medular, sobre la base del arraigo familiar y de la patologia psicologica
que afecta a su hija de 9 afios de edad, acompanando certificado de la
profesional tratante.

Quinto: Que de los antecedentes juridicos vy facticos
relacionados, es posible concluir que los traslados del personal de
Carabineros se corresponden con el ejercicio de las facultades de la
autoridad respectiva de la institucién, cuyos miembros por su solo
ingreso, se han comprometido a acatar las destinaciones y desempefiar
las tareas y funciones que se les encomienden segun las necesidades del
servicio, lo cual, no es sino el reflejo de la estructura jerarquica y del
sistema disciplinado de la institucion.

Sexto: Que, dicho principio general, admite por cierto,
excepciones, las que deben encontrarse fundadas en razones altamente
calificadas, desde que la movilidad atacada resulta consustancial con las
condiciones de ingreso a la institucion, no vislumbrandose la
configuracion de las circunstancias excepcionales en el caso de autos.

Séptimo: Que, lo anterior, por cuanto en la especie no se
retinen los elementos que permitan configurar las razones de gravedad
requeridas para que opere la excepcién en razdén de requerir un
miembro de la familia “atencion profesional especializada, o por
indicacién médica, demande una especial permanencia fisica en algin
lugar determinado o fuera de éste” habida cuenta que los certificados
de la psicdloga tratante, no resultan suficientes, contestes ni categoricos,
para ilustrar el hecho de encontrarse supeditada la situacion de salud
de la paciente a la permanencia en algin lugar determinado, de tal
suerte que, la decision de traslado de la recurrente aparece totalmente
afincada con los antecedentes allegados por la Direccion Nacional de
Personal de Carabineros, puesto que en lo atingente al Plan Anual de
Traslado se debe colacionar el analisis de los aspectos profesionales y
personales de cada involucrado, lo cual, por lo deméas, ha sido
realizado sobre la base de criterios técnicos y objetivos que alejan toda
duda acerca de la arbitrariedad de la decision, que ademés se
encuentra debidamente fundada y no puede ser considerada ilegal,
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toda vez que se sustenta no solo en las facultades de la autoridad, sino
que también en las circunstancias de buen servicio.

Por ello, cabe destacar que las garantias invocadas en ningun
caso se ven conculcadas por la decision impugnada.

Octavo: Que, por consiguiente, se desprende la legalidad de la
actuacion de la recurrida, puesto que se dispuso el traslado cumpliendo
con el presupuesto legal del articulo 31 de la Ley N° 18.961, de modo
que no existe una vulneracion de los derechos fundamentales de los
recurrentes, contemplados en los numerales 1, 2, 3 inciso 5° y 4 del
articulo 19 de la Constituciéon Politica de la Reptblica, razén por la
cual el recurso debe necesariamente ser rechazado.

Por estas consideraciones, disposiciones citadas y visto ademaés lo
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica
y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se
declara que se rechaza, sin costas, el recurso de proteccion
interpuesto  por don JORGE IVAN GONZALEZ PINTO, en
representacién de su hija menor de edad dofia AGUSTINA ANAHIS
GONZALEZ ROMERO, en contra de la Direcciéon Nacional de
Personal de Carabineros de Chile.

Acordada la exencion de costas con el voto en contra del Fiscal
Judicial Sr. Fuentes Melo, quien fue del parecer de condenar a
la parte recurrente, atendido que fue totalmente vencida.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.
NeProteccion-22058-2023.

En Valparaiso, veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, se
notifico por el estado diario la resolucién que antecede.
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Eliana Victoria Quezada Munoz
MINISTRO
Fecha: 29/11/2023 13:41:48

Felipe Andres Caballero Brun
Abogado
Fecha: 29/11/2023 13:44:39

Mario Enrique Fuentes Melo
FISCAL
Fecha: 29/11/2023 13:39:20
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaiso integrada por Ministra Eliana Victoria

Quezada M., Fiscal Judicial Mario Enrique Fuentes M. y Abogado Integrante Felipe Andres Caballero B. Valparaiso,

veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés.

En Valparaiso, a veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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