Santiago, tres de abril de dos mil veinticuatro.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 483 C del
Caddigo del Trabajo, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo en unificacién de
jurisprudencia.

Vistos:

De la sentencia de unica instancia dictada por el Primer Juzgado de Letras
de Angol, se reproducen sus motivos primero a décimo quinto, eliminandose los
demas y el parrafo final del considerando décimo cuarto

Asimismo, se reproducen los motivos sexto a decimoctavo de la sentencia
de unificacién de jurisprudencia que antecede.

Y se tiene, ademas, presente:

1°.- Que, para resolver la litis, se debe establecer si el demandante en el
ejercicio de las funciones que le fueron encomendadas, desplegé un quehacer
especifico y acotado en el tiempo -como lo ordena el articulo 11 de la Ley N°
18.834-, o si, por el contrario, desarroll6 una labor permanente bajo las
condiciones de subordinacion y dependencia de su mandante.

2°.- Que, en relacion con la manifestacidn del ejercicio de la subordinacion y
dependencia, la prestacion de servicios en forma permanente durante seis anos
en forma continua para el servicio en labores que le son propias en recintos de la
entidad; la existencia de beneficios propios de un contrato de trabajo como
licencias médicas y permisos especiales, y el hecho que las funciones se
prestaban en horarios fijados previamente, respecto de programas con
permanencia en el tiempo, son antecedentes suficientes para concluir que el actor
se desempeid en aquella calidad.

3°.- Que, atendida la presencia de los supuestos facticos establecidos, se
concluye de manera inconcusa que el demandante desarroll6 para la demandada
una labor de manera dependiente, por cuenta ajena y por la cual recibio
mensualmente una retribucidon monetaria, es decir, en las condiciones sefialadas
en el Cédigo del Trabajo, puesto que sus funciones se extendieron en el tiempo y
bajo las érdenes de aquélla, de manera que, en esas circunstancias, la naturaleza
de la relacion contractual es de caracter laboral, al cumplirse los requisitos que
contempla el articulo 7 del Cédigo del Trabajo y, por lo tanto, no se circunscribe a
la descrita en el articulo 11 de la Ley N° 18.834.

4°.- Que, sobre la base de los hechos asentados y su calificacion juridica,
resulta evidente que el término de los servicios del actor se produjo el 31 de
diciembre de 2021 por despido verbal, amparandose en una contratacion a
honorarios permitida por la ley, la que, como se dijo, no fue tal, sino que se tratd

de una relacién de naturaleza laboral que genera las consecuencias propias de
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esa vinculacion, establecidas en el Codigo del ramo, debiendo accederse a las
indemnizaciones y compensaciones reclamadas por el demandante en la forma
que se indicara.

5°.- Que, en cuanto a lo pretendido por el actor por concepto de nulidad del
despido, considerando que el fallo sélo constaté una situacion preexistente, debe
entenderse que la obligacion de enterar las cotizaciones previsionales se
encuentra vigente desde que comenzaron a pagarse las remuneraciones por parte
del empleador, esto es, desde la data en que las partes iniciaron realmente la
relacion laboral.

No obstante lo expuesto, tratandose, en su origen, de contratos a
honorarios celebrados por 6rganos de la Administracion del Estado —entendida en
los términos del articulo 1° de la Ley N° 18.575—, concurre un elemento que
autoriza a diferenciar la aplicacion de la referida institucion, cual es que fueron
suscritos al amparo de un estatuto legal determinado que, en principio, les
otorgaba una presuncion de legalidad, lo que permite entender que no se
encuentran tipicamente en la hipotesis para la que se previo la figura de la nulidad
del despido.

En otra linea argumentativa, la aplicacion —en estos casos—, de la institucion
contenida en el articulo 162 del Cddigo del Trabajo, se desnaturaliza, por cuanto
los érganos del Estado no cuentan con la capacidad de convalidar liboremente el
despido en la oportunidad que estimen del caso, desde que, para ello, requieren,
por regla general, de un pronunciamiento judicial condenatorio, lo que grava en
forma desigual al ente publico, convirtiéendose en una alternativa indemnizatoria
adicional para el trabajador, que incluso puede llegar a sustituir las
indemnizaciones propias del despido.

Por lo razonado, no procede aplicar la nulidad del despido cuando la
relacion laboral se establece con un 6rgano de la Administracion del Estado y ha
devenido a partir de una vinculacion amparada en un determinado estatuto legal
propio de dicho sector.

Lo anterior no altera la obligacion de enterar las cotizaciones previsionales
adeudadas por el periodo en que se reconociod la existencia de la relacion laboral,
salvo aquellas que efectivamente hayan sido enteradas por el trabajador.

6°.- Que, para los efectos de fijar las indemnizaciones a que haya lugar, se
tendra como base de calculo la cantidad percibida mensualmente por el actor, esto
es, la suma de $1.400.000, que corresponde al promedio de las Ultimas
remuneraciones, segun lo razonado en el numeral sexto de la motivacién novena

del fallo de base.
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7°.- Que se desestimaran las demas prestaciones solicitadas, por ausencia
de antecedentes probatorios que las justifiquen.

Por estas consideraciones vy, visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
7,8,9, 41,162, 163, 168, 420, 425 y 459 el Codigo del Trabajo, se decide que:

Se acoge la demanda interpuesta por don José Abddn Bustos Toledo en
contra del Fisco de Chile, sélo en cuanto:

l.- Se declara la relacién contractual entre el 7 de abril de 2016 al 31 de
diciembre de 2021, y que se despidid al actor sin causal. En consecuencia se
condena a la demandada a pagar los conceptos que se sefalan:

a) $1.400.000 por concepto de indemnizacion sustitutiva del aviso previo; y
$8.400.000 por concepto de indemnizacion por seis afios de servicios, tomando
como base de calculo la remuneracién a que alude la motivacion sexta de esta
sentencia.

b) Recargo legal del 50 % de conformidad con el articulo 168 letra b) del
Caddigo del Trabajo.

c).- Cotizaciones previsionales del D.L.N°3.500 adeudadas, descontandose,
en consecuencia, aquellas enteradas por el actor, debiendo oficiarse a las
entidades pertinentes para los fines a que haya lugar.

Il.- Las sumas sefialadas deberan pagarse con los reajustes e intereses que
establecen los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo.

lll.- Cada parte soportara sus costas.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 25.910-2023.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefiora Andrea Mufioz S., sefor Diego Simpértigue L., el Ministro Suplente sefior
Miguel Vazquez P., y los Abogados Integrantes sefiora Carolina Coppo D., y sefior
Eduardo Morales R. No firman los Abogados Integrantes Sra. Coppo y Sr.
Morales, no obstante haber ambos concurrido a la vista del recurso y acuerdo del
fallo por haber cesado en su periodo de nombramiento. Santiago, tres de abril de

dos mil veinticuatro.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE

SANCHEZ LIMARE
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 03/04/2024 14:24:17 Fecha: 03/04/2024 13:59:13
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MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA
MINISTRO(S)
Fecha: 03/04/2024 14:24:17
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En Santiago, a tres de abril de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser E
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XZWZXMXWDLS
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