Santiago, once de junio de dos mil veintiséis.

Vistos:

En estos autos Rol N°11.485-2024, caratulados
“Ilustre Municipalidad de Parral con Superintendencia del
Medio Ambiente”, el ente edilicio dedujo recurso de
casacién en el fondo en contra de la sentencia dictada
por el Segundo Tribunal Ambiental que rechazdé 1la
reclamacién deducida de conformidad al articulo 17 N°3 de
la Ley N°20.600, respecto de la Resolucién Exenta N°582
de 19 de abril de 2022, pronunciada por la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) que desestimd
su solicitud de invalidacién de 1la Resolucidn Exenta
N°1.075, de 12 de mayo de 2021 (Resolucidén N°1075/2021),
que tuvo por acreditado el inicio de la ejecucidédn del
proyecto “Minicentral Biomasa La Gloria” v,
consecuentemente, mantuvo la vigencia de la misma.

Se trajeron los autos en relacidn

CONSIDERANDO:

Primero: Que, como primera causal de nulidad
sustancial, la recurrente alega la infraccién del
articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, en relacién con la
falsa aplicacién del numeral 8° de la misma disposicién

Argumenta que el Segundo Tribunal Ambiental
incurridé en un error de derecho al determinar que la via
idébnea para impugnar la resolucién de la SMA —que
desestimé la solicitud de invalidacién— era la prevista
en el numeral 8° y que, por ende, la facultad para

deducir la accidén de reclamacidén habia precluido. A
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juicio de la recurrente, tal razonamiento prescinde del
tenor literal del numeral 3°, el cual instituye una
competencia general y amplia para reclamar contra las
resoluciones de la SMA, sin establecer distinciones al
respecto.

Segundo: Que, a continuacidn, se denuncia la errada
interpretacién de los articulos 23 y 26 de 1la Ley
N°19.880. La actora sostiene que la sentencia validdé el
actuar de la SMA al otorgar al titular del proyecto un
"nuevo plazo" de ocho dias para la entrega de
antecedentes, en circunstancias que el término original
de qguince dias ya se encontraba fenecido. A juicio de 1la
reclamante, tal determinacidén vulnera la prohibicidn
perentoria de prorrogar plazos ya vencidos, establecida
en el citado articulo 26.

Tercero: Que, como uUltimo capitulo del arbitrio de
nulidad se alega la falsa interpretacidén y aplicacidn del
articulo 25 ter de la Ley N°19.300, en concordancia con
los articulos 16 y 73 del Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA).

Expone que la RCA N°16/2016 del proyecto exigila
expresamente la "instalacidén de faenas" como gestidn,
acto o faena minima para iniciar la fase de construccidn.
Sefiala que el Tribunal errdé al buscar otras alternativas
y validar gestiones inmateriales para tener por
acreditado el inicio de ejecucidén, toda vez gque, al no
ejecutarse la obra exigida, correspondia la declaraciédn

de caducidad.
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Cuarto: Que, en 1lo que importa a 1los fines del
recurso, el Segundo Tribunal Ambiental, en su sentencia,
razondé que la via 1intentada correspondia al reclamo
contemplado en el articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600, vy
no a la del numeral 3, como fue 1la elegida por el
reclamante, dado que se trataba de una resolucidén que
resolvia un procedimiento de invalidaciédn. De este modo,
determiné que la facultad de la reclamante para accionar
habia precluido.

Quinto: Que, para resolver el asunto controvertido,
resulta pertinente, dejar establecido los siguientes
hitos del proceso:

a.- Mediante la RCA N°16/2010, 1la Comisién de
Evaluacién Ambiental de la Regidén del Maule, calificé
ambientalmente favorable el proyecto “Minicentral Biomasa
La Gloria”, de la empresa Consulting & Energy Limitada,
cuyo objeto es la construccién y operacidén de una planta
generadora de energia eléctrica a través de biomasa, con
una capacidad instalada de 2,9 MW.

b.- Dicha RCA fue notificada a su titular el 11 de
marzo de 2016. Por tanto, el plazo para acreditar el
inicio de ejecucidédn del proyecto, segun se desprende del
articulo 25 ter de la Ley N°19.300, se cumpliria el 11 de
marzo de 2021.

c.- E1 26 de noviembre de 2020 el titular ingresd
una presentacién ante la SMA solicitando tener presente
el inicio de ejecucidédn del proyecto y la vigencia de la

RCA.
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d.- La SMA el 4 de febrero de 2021, requirid
informacién adicional al titular del proyecto,
concediéndole un plazo de quince dias héabiles, contados
de la notificacidén de la resolucidn, bajo apercibimiento
de solicitar al Servicio de Evaluacidén Ambiental (SEA)
declare 1la caducidad de la RCA N° 16, si asi no 1lo
hiciere, siendo notificada esta actuacién via correo
electrénico al dia siguiente.

e.- E1 8 de marzo de 2021, 1la SMA concedid al
titular del proyecto un nuevo plazo de ocho dias habiles,
a partir de una solicitud presentada por la empresa el
dia 3 de ese mes y afio.

El encargado del proyecto cumplidé lo ordenado el 18
de marzo de 2021.

f.- E1 12 de mayo de 2021, la SMA dictd 1la
Resolucién Exenta N°1.075/2021, que tuvo por acreditado
el inicio de ejecucién del ©proyecto, explicitando
latamente las razones para ello.

g.- E1 25 de junio de 2021, mediante el Oficio
N°550), la alcaldesa de la Municipalidad de Parral
solicité a la SMA la invalidacidédn de la Resolucidn Exenta
N°1.075/2021, conforme lo dispone el articulo 53 de la
Ley N°19.880.

h.- E1 19 de abril de 2022, la SMA dictd 1la
Resolucién N°582 (582/2022) que rechazd la solicitud de
invalidacién.

i.- E1 11 de mayo de 2022, la Municipalidad dedujo
ante el Segundo Tribunal Ambiental, reclamo en contra de

la Resolucién N°582/2022, conforme lo dispone el articulo
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17 N°3 de la Ley N°20.600, en relacién con el articulo 56
de la Ley N°20.417.

Sexto: Que el Tribunal Ambiental, en lo pertinente,
declardé que “[..] aun cuando la reclamante invoca en su
libelo el numeral 3° del articulo 17 de la Ley N°20.600,
en relacidén con el articulo 56 de la Ley Orgénica de la
SMA, en el fondo la accién deducida es aquella del
numeral 8° de dicho precepto legal, pues es éste el que
seflala que resuelven un procedimiento de invalidacidédn de
un acto administrativo de carédcter ambiental”.

Agrega que “En relacidén con lo anterior, no resulta
procedente invocar el numeral 3° del articulo 17 de la
Ley N°20.600, en relacidén con el articulo 56 de la Ley
Orgénica de la ©SMA, luego de haberse solicitado vy
resuelto una solicitud de invalidacidén, pues de esta
forma, en la préactica, se obtendria una ampliacidén del
plazo para reclamar de 1ilegalidad ante 1la Jjudicatura
ambiental en contra de una resolucidén de la SMA”.

Séptimo: Que, para resolver el asunto
controvertido, resulta pertinente destacar la normativa
ambiental que reglamenta la materia:

De acuerdo con el articulo 17 de la Ley N°20.600
los tribunales ambientales, serdn competentes para:

“3) Conocer de las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente,
en conformidad con 1o dispuesto en el articulo 56 de la
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente..”.

A continuacidén, se prescribe en el numeral “[..] 8)

Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucidn
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que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacién de un acto administrativo de <cardcter
ambiental. EI plazo para la interposicidon de la acciodn
serda de treinta dias contado desde la notificacidén de 1la
respectiva resolucion.

Para estos efectos se entendera por acto
administrativo de cardcter ambiental toda decisidén formal
que emita cualquiera de los organismos de la
Administracion del Estado mencionados en el 1nciso
segundo del articulo 1° de la Ley Orgdnica Constitucional
de Bases Generales de la Administracidn del Estado, que
tenga competencia ambiental 'y que corresponda a un
instrumento de gestion ambiental o se encuentre
directamente asociado con uno de éstos. Serd competente
para conocer de esta reclamacidén el Tribunal Ambiental
que ejerza jurisdiccidn en el territorio en que tenga su
domicilio el oérgano de la Administraciodn del Estado que
hubiere resuelto el procedimiento administrativo de
invalidacion.

En los casos de los numerales 5) y 6) del presente
articulo, no se podra ejercer la potestad invalidatoria
del articulo 53 de la Ley N°19.880 una vez resueltos los
recursos administrativos )% jurisdiccionales o
transcurridos 1os plazos legales para interponerlos sin
que se hayan deducido".

Octavo: Que, conforme a los supuestos facticos vy
juridicos transcritos precedentemente, queda en evidencia
que el legislador establecid en el citado articulo 17, un

catdlogo de vias de impugnacién de ciertos actos o
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hechos, en relacidén con las pretensiones planteadas por
las partes. En el caso en estudio, los hechos descritos
se encuadran claramente en la del numeral 8° de dicha
norma, puesto que el pronunciamiento del ébrgano
administrativo que por esta via se impugna, recae en una
resolucidén que resolvid un procedimiento de invalidacidn
de un acto administrativo ambiental. Por tanto, no
resulta viable juridicamente intentar ajustar la referida
situaciédn factica a la del numeral 3 del mismo articulo,
ya que éste se refiere a otros supuestos distintos del
aqui incoado.

Es importante destacar, que el articulo 17 N°8 de
la Ley N°20.600 junto con habilitar una via especial de
revisién de los actos administrativos de contenido
ambiental que pueden ser ilegales, establece algunas
reglas para evitar la proliferacién de vias recursivas
paralelas y la existencia de decisiones contradictorias,
con el objetivo de obtener wun sistema ordenado 'y
coherente de control Jjudicial de aquellos, garantizando
al mismo tiempo un acceso efectivo a la Jjusticia
ambiental y una estabilidad de las decisiones
administrativas.

Noveno: Que, por tanto, no se configura el primer
error de derecho denunciado, porgque los Jjueces del fondo
determinaron correctamente que, tratadndose de la revisidn
judicial de un acto que se ©pronuncia sobre una
invalidacién, la norma de competencia especifica es la

del articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600.
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Décimo: Que, en mérito de lo resuelto, las demas
infracciones de derecho que se denuncian carecen de
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo,
porgue, sean o no efectivos los yerros que se denuncian
con relacién a la aplicacidén de los articulos 23 y 26 de
la Ley N°19.880 vy del articulo 25 ter de la Ley N°19.300,
con relacidén a los articulos 16 y 73 del Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, los mismos
carecen de trascendencia pues en ningtn caso conduciria
al acogimiento de la reclamacidén de la recurrente due,
como ha quedado dicho, fue rechazada al haberse ejercido
extemporadneamente, lo que hace inoficioso su anadlisis vy
conduce a desestimar el arbitrio en estudio en todas sus
partes.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1o
dispuesto en los articulos 764, 765, 767 y 805 del Cdédigo
de Procedimiento Civil y en el articulo 26 de la Ley
N°20.600, se rechaza el recurso de casacidén en el fondo
deducido por la demandante en contra de la sentencia de
nueve de febrero de dos mil veinticuatro, dictada por el
Segundo Tribunal Ambiental.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante Sr.
Ferrada.

Rol N°11.485-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Omar Astudillo C.,
Sr. Gonzalo Ruz L. y Sra. Eliana Quezada M. (s) y por los
Abogados Integrantes Sr. Juan Carlos Ferrada B. y Sra.

Fabiola Lathrop G. No firman, no obstante haber
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concurrido a la wvista y al acuerdo de la causa, el
Ministro Sr. Astudillo por estar con feriado legal y el
Abogado Integrante  Sr. Ferrada por no encontrarse

disponible su dispositivo electrdédnico de firma.

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 11/06/2026 14:41:53 Fecha: 11/06/2026 14:41:53

FABIOLA ESTHER LATHROP GOMEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 11/06/2026 14:41:54
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En Santiago, a once de junio de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . -

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HSEMCKXLHJT
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